Quid de nocte?

Kelias ir etapai j Siy dieny dvasios krize

I. ORDO MUNDANUS.

Nesunku rasti savo kelio pradzig, nes néra beveik istoriko, kuris nejziGréty masy
kultdros uZuomazgos senovés graikuose. Jie ne tik iSaiSkino prigimtgjj kosma, bet dar
stengési suvokti muasy baties paslaptis, susekti tuos nezinios kelius, kuriais keliauja
Zmonija. Tad jiems galimu bddu mégino suprasminti natdralyjj kosma. Kadangi jame
Zmogui skyré privilegine vieta, ropestingai ugdé visas ZmogiSkasias vertybes. Taip
senovés graikas prigimtojo proto Sviesa suseké Ordinem naturaliter humanum ir savo
daugialyte karyba davé tikrg Summam mundanam.

Il. ORDO CHRISTIANUS

Kristaus 3Sviesa — nauja pazinimo saulé, kuri nuSvieté prigimtojo kosmo santy-
kius su antgamtiniu pasauliu ir nurodé jo vieta makrokosme. Pasikeité tad graiky pa-
saulévaizdis. Pasaulis néra visg prasme savyj sutelkianti visuma ir Zmogus nebéra
visy dalyky mastas. Anas téra bendros dieviSkos karybos dalis, Sis — nors amZinai
laimei nuzidréta, bet iSganymo reikalinga batybé.

Apreiskimas apdovanojo Zmogy tuo paZinimo S$altiniu, kuris kartu su prigimtuoju
protu leido jam aiSkiau uZ graikus suvokti tiesa. Dél to kriks¢ioniskieji viduriniai am-
Ziai sugebéjo paryskinti nujautimo miglose tanancig baties tvarka, iSvesti didingg Zino-
jimo piramide ir tiksliau nustatyti vertybiy gradacijg. Tuo jie nustaté visus fenomenus
apimantj Ordinem naturaliter et supranaturaliter christianum ir sukdré tikra Summam
divinam.

I11. ORDO HUMANUS

Vienok neilgai Zavétasi tuo Ordine christiano. Daug kam atrodé per kukli Zmo-
gaus vieta Zeme su dangumi jungianCioje tvarkoje ir per daug nuskriaustos ZmogiSkos
vertybés. Tas Ordo christianus esas tik ,pataikavimas Dievui“ ir ,Zmogaus skriaudi-
mas". Dél to naujieji laikai nemané ugdyti pirmataky palikimo, o stojo j vis labiau
aStréjanCia opozicija, kol tarp jy atsivéré bedugné. Tuo ir prasidéjo moderniojo Zmo-
gaus drama

Pirmiausia naujasis Zmogus nukreipé Z2vilgsnj nuo Dievo j save, o toliau ir i3
viso Jj iSleido i§ savo akiraCio. Ir taip, atitrOkes nuo tikrojo gyvenimo S3akny, nebe-
jzioréjo visumos ir prarado vienybés jausmag su savo Kadréju. Jis maté tik tai, kas
buvo arti jo ir kas jam priklause. Pagaliau, paveiktas senoves graiky pavyzdzio, eme
save laikyti svarbiausia vertybe ir tikruoju dalyky mastu. Statydamas save j centrg ir
visa kita grupuodamas aplink save arba Zemiau saves, sudaré tam tikrg Ordinem hu-
manum, kurio aSis gulstiné, prieSinga Ordinis christiani aSiai, kuri, kaip siejanti Zmogy
su Dievu, buvo statmening.

Sis pasukimas yra lemiamas reiSkinys masy kultdroje. Visa, kas toliau seka,
nuosekliai plaukia i$ Sito krypties pakeitimo. Cia raktas j naujyjy laiky dvasios isto-
rija. Taliau ideologiné muasy kultdros struktara ne iS karto pakito, todél ir Sio su-
Zmoginimo padariniai tik iS léto paaiSkéjo. Galima konstatuoti net keletg periody,
laipsniskai vystanciy fatalias to proceso pasekmes.

1. Kova su metodu (XIV ir XV amZiai).

ISkart gincytasi beveik tik dél formos ir metodo, dél mastymo ir ra-
Symo lyties. Bet véliau imta abejoti ir dél turinio. Tuo kova dél metodo
virto kova su BaZznycia, teocentrizmo atstove par excellence. —
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2. Kova su organizacija (XVI amZius)

Norint iSardyti tvirCiausig teocentrizmo organizacija — BaZnycia, pa-
bréziama ,iSvidinés krik3Cionybés“ reikSmé. Neigdama Ecclesiam visibilem.
reformacija pakerta organizacinj teocentrizmo pajéguma. Kartu ji atpalai-
duoja nuo teocentrizmo didelius gyvenimo plotus. Tuo prasideda laipsnis-
kas gyvenimo suautonominimas. Kultdra vis daugiau tolsta nuo religijos.
Reformacijai pavyksta atitraukti beveik puse Europos nuo stipriausios teo-
centrizmo saugotojos, tuo lig Siol religiSkai vieningi Vakarai suskaldomi. —

3. Kova su tikéjimu (XVII ir XVIII amZiai).

Susilpninus organizacijg, késinamasi j pati tikéjima. Dievas dar neju-
dinamas, bet apibréZiamas taip, kad lieka be reikSmés gyvenimui. Tikéti
nebdtina, nes mokslas Zada iSaiskinti visas paslaptis ir Zmogy padaryti lai-
minga ir be tikéjimo. Dabar kultlra stojo j opozicijg religijai ir toliau gy-
vena savo gyvenima. Pranctzy revoliucija ir iSoréje likviduoja tai, nuo ko
mintyse seniai atsisakyta. —

4. Kova su Dievu (XIX ir XX amZiai).

Kovai su tikéjimu paspartinti, XIX a. puola dvasig apskritai ir paSalina
i Dievo sgvokos kriksCioniSkajj turinj. Juo ,mazesnis darosi Dievas“, juo
didesnis auga Zmogus. RySkiausias antropocentrizmo atstovas XIX a. — in-
dividualizmas. Jo Summa humana modernieji laikai vainikavo antropo-
centrizma. Individas skelbiamas nepriklausomu nuo bet Kkurios aukStesnés
esybés, jam priskiriama nelygstama reikSmé. Liberalizmas, Zymiausias indi-
vidualizmo realizatorius, priveda prie paskutinés antropocentrizmo grandies
— prie reliatyvizmo, kuris paneigia Absoliutg ir supraindividualines normas.
Dél to nebekalbama apie Dieva, bet prieS Dieva. Kultdra nebepasitenkina at-
siskyrusi nuo religijos, ji stoja j kova su ja (Kulturkampf). Norédamas i$-
vengti poveikio i senojo Dievo, antropocentrizmas Jo vietoje sukuria sa-
vuosius Dievo pakaitais sitlo: mokslg, mena, kultdrg apskritai, klase, tauta,
rase, valstybe ir t. t. Dabar antropocentrinis humanizmas, neapsunkintas
ankstybesnémis grumtynémis su teocentrizmu, Kketina integraliai realizuoti
ZmogiSkasias vertybes.

Nors Siandien aSies sukimas baigtas, tafiau Zmonija nesijaufia laimingesné. Di-
dysis karas, pokariniai sukrétimai ir negalavimai jai neleidZzia dzZiaugtis savo laiméji-
mais. Bet atgal kelio jai néra. Ji ima blaSkytis, reiSkiasi krizé. 1S desperacijos dras-
komas tiek Zadejes ir taip mazai tesejes homocentrizmas. 1S naujo ilgimasi absoliuto.
Zmonijos orbite vél iSkyla BaZnycia. Bet ar Kkatalikai Sioje lemiamoje valandoje sto-
vés savo paSaukimo aukStumoje?

I. Kova su metodu
(XIV ir XV amziai).

Atsisveikinimai, su viduriniais amziais.

Viduriniais amziais gyvenimo prasmé ir esmé gladéjo anapus muasy
Zemés. Ten mes keliavome BaZnyCios nurodytais keliais. Suprantama dél
to, kad moksly virSané buvo teologija ir kad scholastika laiké sau garbe
eiti jai padéti. Sitiems laikams buvo jgimta viska suprasti i teologijos
poziario ir viska vertinti i5 aukscCiau.

Taciau gana anksti buvo paabejota tikrumu ty formuliy, kuriomis
BaznyCia buvo apibrézusi teocentriSko pasaulio koncepcija. Taip mes ap-
tinkame dar IX amZiuje paZziary, iSsiverzianciy i kriks¢ionisko mastymo.
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Tokiu pat palinkimu pasizyméjo ir Bernhaidas Chartrietis, kuris platonisSku
idealizmu stengési suprasminti pasauli. Kitas toks senovés dvasios Zidi-
nys buvo Orleans’as, apie kurj badavo sakoma, kad jis dél savo antikés
dievy garbinimo dar nuklysigs nuo kelio j rojy. Wilgradas Ravennietis
skelbé, reikiag daugiau tikéti pagoniSkais poetais, negu BaZnyCios mokslu,
ir net gyvybe paaukojo tokioms savo paZidroms. Tokio pat likimo susi-
lauké Abelardo racionalizmo pagautas ir asketiSko doktrinarizmo sukur-
stytas Arnoldas Brescietis.

Ko Sie pripuolamai veikdami sieké, tg didesniu mastu — kad ir pries
savo norg — realizavo KryzZziaus karai. Jie tiek placiai suvedé kriks&ionis
su kitu, daugeliu atzvilgiy juos pralenkianciu, pasauliu, kad nevienas pra-
déjo abejoti savo idéjy tikrumu. Kada tie karai vis labiau iSsigimé | nuo-
tykiu keliones ir pelningas ekspedicijas, pradéta abejoti ne tik jy etiSkumu,
bet ir juos sukélusiy idéjy kilnumu.

Dar daugiau simpatijy BaZnycia nustojo savo teismais, o0 ypac inkvi-
zicija, kurios praktika daZnai pralenkdavo net aniems laikams jprastg Kie-
tumag ir nekartg skaudZiai apsiriko.

Kitas griovikas — miestas. Jo turtai gerokai sudemoralizuodavo mies-
tieCius ir palankiai nuteiké juos naujoms, i§ svetimy kultary atplaukian-
Cioms idéjoms. Laikydami tikéjimg esmingu nykstancio feodalizmo ele-
mentu. nevienas tikéjosi pamaZu susidarant naujg urbaniSka kultirg —
jau be BaZnyc€ios. Tokiu badu miestai virsdavo skepticizmo Zidiniais.

Prie viduriniy amZziy griovimo yra prisidéjes ir besivysigs nacionaliz-
mas. Neviena tauta iSsiverzé iS universalios BaZnycios globos, tuo tikéda-
masi jgyti daugiau savarankiSskumo. Tokia emancipacija — atsiminkime
tik Pilypo IV ir Liudviko BavarieCio kovas su Roma — Zymiai susiaurino
BazZnyc€ios poveikio sferg.

Smagj senam pasaulévaizdZiui sudavé ir naujy Zemiy atradimas. Lig
Siol savo orbitoj saugiai besijaucias krik3Cionis turéjo jsitikinti, kad uz
kriks€ionybés riby yra dar begalés Zemiy. Ten besiverZdamas jis neretai
iSsivaduodavo ir i$ jos idéjy. Tai badavo juo lengviau, kad ir svetimuose
Zemynuose rado Kilniy, savo asmenybe be krik&Cionybés formavusiy
Zmoniy.

Tos pacCios kelionés ji jtikino senojo ptolomejiSkojo pasaulévaizdzio
klaidingumu. O kadangi BaZnyCios atstovy daugumas jo laikési, susidaré
nuomoneé, kad jos mokslas esgs iS viso netikras.

Bet nereikéjo né kitur vykti savo tikéjimag prarasti; tai buvo galima
ir Cia pat. kaip rodo, pav., Friedricho Il pavyzdys. ISauges graiky ir
araby veikimas, artimai draugaudamas su Zydais ir saracénais, jis, gyven-
damas netoli Romos, tapo skeptiku ir net ateistu. Jam priskiriamas pasa-
kymas, bdk Mozé, Kristus ir Mohamedas didZziausi apgavikai, iS visy gy-
venusiyjy. Jis, sakoma, net paraSes knyga ta tema — De tribus imposto-
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ribus. Vienam araby kunigaiks¢iui paklaususiam jj, ka reiSkia kunigo is-
keliama monstrancija, atsakes: ,Kunigai iSsigalvojo, tai esags muasy Dievas".
Bet jeigu tie jam priskiriami ZodZiai ir nebaty pilnai istoriski, jie vis délto
atvaizduoja tg atmosfera, kurioje ne jis vienas gyveno.

Skepticizmas tuomet vieSpatavo ir nevieno filosofo galvoje, kaip rodo
nominalizmas. Buves iSkiles dar Xll a., jis XIV-ame — sakysime Wil-
helmo OccamieCio raStuose — pasirodé dar aStresném formom: bendro-
sios sgvokos egzistuojancCios nei ante rem nei in re, o tik post rem. Dar
daugiau — jos tesancios pro re, t. y. tik paprasti vardai — vocaliu, termi-
ni, — tik patogios priemonés mastymui palengvinti, bet neturincios realios
egzistencijos — universalia sunt nomina. Tuo nominalizmas mastyma pa-
verté Zzaidimu logikos Kkategorijomis. Pasigilino tendencija mikliu terminy
Zzonglieravimu jveikti problemas. Buadingas Siuo atZvilgiu yra Simonui Tour-
nieCiui priskiriamas pasakymas, kuriuo jis baiges vieng savo paskaity:
.0 Jézuli, Jézuli! Kiek a3 Sia savo paskaita... sustiprinau tavo moksla!
Bet jeigu a3 baciau tavo prieSas, aS kovai su tavim rasCiau dar stipresniy
argumenty!”

Tvirtindamas bendras sgvokas neturint daiktuose jokio realumo, Wil-
helmas Occamietis vedé prie iracionalumo ir agnosticizmo. Visa, kas tie-
siogiai negali bati patiriama, esas tikéjimo dalykas. Dievas esgas nepaZjs-
tamas; nesa galima iS Dievo savokos spresti apie Jo buvima. Ir vienos
pirmos priezasties buvimo nesg galima jrodyti. Sv. Trejybé, Dievo jsiki-
nijimas ir sielos nemarumas negali bati logiSko jrodymo objektais.

Sitokios paZiGros iSardé scholastiniu mastymu sukurtus dvasios ramus
ir mirtinai suZaloja vidurinius amzius. Nors su jomis ir buvo kovota, bet
jos pamazu taip pagrindinai sunaikino sengjj dvasios pasaulj, kad ilgai-
niui radosi tusCios vietos naujajam. Taigi, Sis gincas dél universalijy nebu-
vo tik koks dialektinis Zaidimas; Cia individualistiné pasaulézZira rungési
su universalistine — ir laiméjo.

Néra abejonés, kad ir perdéjimas viduriniy amziy tendencijos sukélé
pasiprieSinimg. Kilnu, kad viduramzietis, S8v. Augustino formule, troSko
pazinti Dieva ir sielg: Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil
omnino! Bet tame troSkime slépési ir pavojus apleisti ir net skriausti Zmo-
gaus prigimties jégas. Nevienas asketas ir mistikas tuomet stygas pertem-
pé. Dél to ir Kkilo pasiprieSinimas tokiam ,pataikavimui Dievui ir nieki-
nimui Zmogaus*.

Vienu Z2vilgsniu apimdami viduriniy amziy pasauli XIV a., konstatuo-
jame nesulaikoma jo irimg. Zemévaizdis tiek keiciasi, pasaulévaizdis tiek
praturtinamas, jog gresia pavojus ir vieSpataujanCiai pasaulézidrai. Se-
nasis feodaliSkai teocentrinis junginys buvo nustojes savo nataralinio pa-
mato. Taigi, teocentrizmas grjZti nebegaléjo, bet taip pat neturéjo prie ko
Slietis, nes dar nebuvo iSsikristalizavusi naujoji sociologiné struktara.
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Viduriniy amziy irimas yra nataralus reiSkinys. Nesunku pastebéti
§j pasaulj iki Xl a. buvus Zemesnio civilizacijos ir kultdros laipsnio, nuo
kurio pakilti buvo ne tik Zmogaus teisé, bet ir priedermé. Dél to niekas
nesistebés, kad Zmogus verzési | naujus akiraius. Klydo tik tie, kurie
laiké teocentrizmg esmisSkai suriStu su Zemesniu egzistencijos standartu ir
dél to iSsivaduodami i§ civilizacinio viduriniy amZzZiy primityvumo, atsisvei-
kino ir su teocentrizmg atstovaujanCia BaZnycCia. Tokiame reikSmingame
istorijos momente daug kas pamirSo, kad BaZnycia, vykdydama savo mi-
sija, remiasi laiko salygomis, pasinaudodama jomis, kol naujos aplinkybés
nepagamins tobulesniy. Sito konstatavimo tikrumo nesugriauna nevykes
pavyzdys ty BaZnyCios atstovy, kurie nepajégé suprasti isvirSiniy salygy
atsitiktinumo ir dél to vis dar laikési pasenusiy formy, nors jau buvo ga-
lima naudotis naujesnémis ir tobulesnémis.

Renesansas su humanizmu.

Juo labiau krito BaZnycCios autoritetas ir bluko Jos skelbiama Dievo
idéja, juo labiau kilo Zmogus. Sis lig Siol gyvenes teocentriSkai orientuo-
tame pasaulyje, pamazu pradéjo galvoti antropocentriskai, t. y. | savo mas-
tymo ir veikimo centrg nebestaté Dievo, bet save. AnksCiau su pagarba
nusilenkes aukStesniam principui, dabar iSdidziai iSsitiesia. Pirmiausia
tik pabréZia savo verte, bet toliau Dievg nustumia ir pagaliau pats uzima
Jo vieta.

Taip mes girdime dar XIV a. Manetti tvirtinant: ,Zmogus savo tikslg
turi savyje, o ne Dievuje“. Pontano isdidZiai taria: ,AS pats save sutve-
riau“, o Leone Battista Alberti yra tikras, kad ,Zmonés savo jégomis viska
gali, jei tik nori“.

Sis 7mogaus pabréZimas tiek charakteringas pirmiems Simtmeciams po
viduriniy amziy, kad Burckhardtas gali tvirtinti, kad individas Siame laiko-
tarpyje save atrades. Zmogus kaskart labiau nustojes paZinti tiesa ir joje
mirti, o émes siekti grozZio ir jame gyventi. Jis émes save laikyti j Dievg
panaSia, karybiska esybe. 15 naujo suskamba Sofoklio Zodis: ,Daug yra
didingo, bet néra nieko didingesnio uZ Zmogy“, kuris Vvél laikomas ,viso ko
centru ir mastu®.

Taigi, | karéjo vietg pasistumia jo karinys: teocentriSkga pasaulévaizdj
pakeiCia antropocentriSkas. Dangus jau netaip Zavi Zmogy; jo vieton auks-
tina Zeme. Pasaulis ir gyvenimas jame nebéra misterija, bet paciy Zmo-
niy sukurta ir jy valdoma racionali tikrové.

Savo pirmavaizdj naujoji Zmonija rado antikiniame pasaulyje, grai-
kuose ir roménuose. Prasidéjo knisimasis | senojo pasaulio turtus, jy
aukstinimas ir pervertinimas. Siekiama viska atnaujinti pagal antikiSkg
senove. ISauSsorenesansas su humanizmu.
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Tiesa, tai ne pirmas kartas, kad klasiskoji senové tapo vakary priimta,
taCiau §j kartg pasisavinimas vyko Kkitoje plotméje. AnksCiau dar buvo
bandoma priimamas gérybes suderinti su krikScioniSkaja pasauléziara, bet
dabar groZéjimasis senovés kdriniais virto susiZzavéjimu antikés kultaros
idealais.

Zmonijos $vietimas, plétojimas Zmogaus gabumy pagal senovés klasiky
moksla esmingai skyrési nuo krik&€ioniskojo aukléjimo. Daugumas vély-
besniy humanisty nebeturéjo jokiy rySiy su krikSCionybe; jvyko persilau-
Zimas su praeitimi ir buvo stengiamasi susidaryti grynai esteting pasaulé-
zidra. Ja sekdamas Zmogus nebeturéjo siekti ano pasaulio, bet pasilikti
iStikimas savo ZmogiSkumui. Pagaliau buvo jsitikinta, kad senové suka-
rusi amzinas normas tiesai, didybei ir kilnumui paZinti, ir dél to reiksig
daryti, kas galima, kad vél prasiverzty tos skaidrios senosios versmes.

Humanizmo prady dar aptinkame Dantés karyboje. Bet tai buvo dau-
giau formaliniy laiméjimy pritaikymas, nes karéjas ne tik kad dar pri-
klausé viduriniams amZzZiams, bet buvo tipiSkiausias jy atstovas. Jo Divina
Commedia — tikra ano laikotarpio enciklopedija. Jei dingty visi dokumen-
tai apie vidurinius amZius, tai baty galima i$ to vieno veikalo juos visus
atstatyti.

Nuo Dantés iki Petrarcos Zingsnis, rodos, nedidelis, taiau juodu ge-
rokai skirtingi, nes Petrarka, savo idealu laikydamas Cicerong, jau buvo
prisigéres antikés dvasios. Tiesa, jis formaliai dar priklausé BaZnyciai, ta-
Ciau tas jam netrukdé eiti renesanso keliais. Taigi, asmenybé jau suskilusi.

Kur turéjo nuvesti tokia emancipacija, jsakmiai rodé Petrarcos moki-
nio Boccaccio karyba, kurioje dZiGgauja meilé ir triumfuoja kdnas.

Centrai, kur formaliniais naujojo mokslo metodais daugiausia pasinau-
dota, buvo Florencija ir Roma.

Florencijoje klestéjo MediCiai ir jy brolija. Nebegalédami susizavéti
scholastika, geriau sakant, gana iSsigimusiais jos metodais, florentieCiai jsi-
karé akademijg, kurioje buvo sukrikS€ioninamas Platonas, panaSiai kaip
ankscCiau Aristotelis, nes Sio judéjimo vadovai nemané atsisakyti nuo kriks-
Cionybés. Taip, sakysime, Giovanni Pico della Mirandola. vienas genialiau-
siy renesansininky, viename raSte scholastams leidZia prabilti Siais ZodZiais:
-Mes gyvensime amZinai. Tiesa, ne tose mokyklose, kur karS¢iuojamasi
dél tuscCiy skiemeny .... bet iSminCiy rateliuose, kur nagrinéjamos gilesniu
dievisky bei ZmogiSky dalyky priezastys“. Gal dar badingesnis Sis jo tvir-
tinimas: philosophia veritatem guaerit, theologia invenit. religio possidet.
Ne kitaip galvojo ir jo brolénas Francesco Pico .tardamas: ,Kas nedrjsty
prieS Platong pastatyti Augusting, o prieS Aristotel] — Toma ir Albertg su
Scotu? Kas noréty duoti ... Demostenui pirmenybe prie§ lzaijg?"

PanaSiai galvojo ir Roma. Zinoma, nemaZiau deSimties popieZiy, nesi-
baidZiusiy j BaZznyc€ios vainika jpinti ir renesanso Ziedy.
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Ar rasime naujaisiais laikais labiau iSmokslinta vyrg ir elegantiSkesnj
rasSytojg kaip Pijy I1? Bet jis nemané gundyti tikinCiyjy j senovés pago-
nybe, kurios verté jam gerai buvo Zinoma. O Julijus Il, trokS8damas Baz-
nycig ir Roma isaukstinti nauju menu, Sventajj Sostg padaré pirmuoju me-
cenatu pasaulyje. Jo menininkus, su genialiaisiais Rafaeliu ir Michelan-
gelu prieSakyje, globojo ir jo jpédinis Leonas X. Tiek jis subdré moksli-
ninky, tiek iSleido pinigy savo menininkams, jog krik&Cionybés centras vir-
to kartu ir renesanso centru.

Ispanijoje kardinolas Ximenezas tais naujais pagrindais (Alcaloje) net
universitetg jkaré, kurio pasididziavimas yra Sventojo Rasto iSleidimas
jvairiomis kalbomis. Kitas kardinolas, Wolsey, priglaudé humanizmg Ang-
lijoje. Jo jpédinis lordo kanclerio vietoje Tomas Morus dar garbingiau su-
jungé kriksCionybe su humanizmu. Aktinga dalyvavimag humanisty Kkary-
boje jis puikiai mokeéjo suderinti su giliu religingumu.

Taigi, visur tas pats: akcija prieS vidurinius amzius tebuvo daugiau-
sia kova dél formos ir metodo. Cia daug kam rapéjo vien platoniska mas-
tymo lytis ir novum dicendi genus, o ne turinys. Tai daugiausia tebuvo
disputy klausimas — Platonas ar Aristotelis? CiceroniS8ka elegancija ar
scholastiné precizija? bet ne pasauléZiGry kova. Tas betgi jaunesniyjy hu-
manisty nesuzavéjo. Jie visai neketino jvilkti viduriniy amzZiy j dar labiau
gundantj apdarg.

Sis dvilypumas itin ry3kiai atsispindi vokie¢iy humanistuose. Cia mes
matome tokj Agricolg tvirtinantj, kad tik dorai nekenkiancios literattros
studijos esancios naudingos. Bet toliau pastebime abejoniy grauZiama, tarp
dviejy fronty skeptiSkai ir ironiSkai besiblaskantj, dél senosios pasaulézit-
ros nesidraskantj, su nauju pasauliu susimerkusj Erazmg ir pagaliau teo-
centrizmmg aitriai puolant Hutteng. Tie jaunesnieji humanistai, laikydami
stipriausiu pasauléziGros ramscCiu Baznyc€ia, prieS ja ir nukreipé aStriausius
savo ginklus.

| ju kelig jstojo ir Rabelais. Jo kdrinyje Gargantua et Pantagruel lite-
ratai galutinai atsisveikina su viduriniais amZiais. Buodingas tas uZraSas
ant jo apraSomos telemity abatijos, kur vyrai ir moterys susitinka renesan-
siSkam vienuoliSkumui ugdyti — ,Daryk, kas tau patinka“. NOn Zmogus
pats sau leidZia jstatymus.

Bet Vokietija su Pranczija néra vienintelis pavyzdys, tik vienas rys-
kesniy. nes tas pats darési ir centruose — Florencijoje ir Romoje. Taip
sakysime, Valla, kurj laikg buves Mikalojaus V sekretorium, késinosi j
Sventojo Rasto autoriteta, o kiti, sakysime, Pietro Pomponazzi, nei neigé
sielos nemarumga. Gelbédamas savo ir savo gausingy pasekéjy situacija, iS
naujo iSkélé vad. dvigubos teisés aksioma. Jis tvirtino, kad kas pagal fi-
losofija gali bati tikra, pagal tikéjima gali bati ir netikra, ir atvirksciai

Roma ilgai nesiryZzo riméiau sudrausti tokiy ardytojy. Tuo kalta ne
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lik popieziy tolerancija, bet ir nevieno jy renesanso patogumais suparali-
Zuotas gyvenimas. Ar tat nuostabu, kad atsirado tokiy Savonaroliy, pasi-
ryzusiy savo paSaukimg pamirSusius kardu ir ugnimi pamokyti, ir kad Sia-
me baisiame aistry ir asketikos iSsiverzime tie reformatoriai patys Zuvo
ant to lauzo, kurj ruosé kitiems?

18 kriksCionybés globos pamaZzu iSsivadavo ir Kitos sritys, kaip saky-
sime, politika, kurios autonomija nuo moralés skelbé Machiavelli. Savo
knygoje Il Principe, jis raSo, valstybés gerovei viskas esg leistina, net ir
nepaisyti kriks¢ioniskos moralés. ,KriksCioniskoji religija“, rasé jis, ,mo-
ko tik kesti, kentéti“. Ji tik silpninanti pasaulj. 1S viso didZiausiu gériu
ji laikanti ,nusizeminima, panieka ir neapykantg viso to, kas ZmogiSka, o
tuo tarpu senoves Zmoneés géréjosi dvasios didingumu, kdno stiprumu...”

Machiavellio siGlomoji politika atsisako nuo krikSCionybés ir grjzta |
jos moralés nevarzomag senove, tiksliau sakant, j senagja Roma, i§ kurios
valdymo metody jam labiausia imponavo kumstis ir lapés gudrumas. Tai
gi, Machiavelli, pats metes krik3CioniSkajj pasaulj, ragino ir valdovus ir
kitus Sviesius Zmones iS jo emigruoti, tuo duodamas Zenklg vis labiau plin-
tanciai kovai su Kristumi ir jo mokslu.

Il. Kova su organizacija
(XVI amzius)

Reformacija.

Ta kova galéjo pavykti, nes jaunesnysis humanizmas jau gerokai buvo
pagrauzes dogmatinius ir kitus BaZnycCios pagrindus. Tas juo skaudZiau
atsiliepé Baznyciai, kad apskritai jos pozicija buvo ne per tvirCiausia. Kai
dar visoks jsiSaknijes supasauléjimas Saukte Saukési reformos in capite et
membris, Kkatastrofa buvo nebeiSvengiama. Ji artinosi juo greiiau, juo
labiau patiems BaZnycios vairuotojams nevyko jvesti reikSmingesnius page-
rinimus. Tokis silpnumas tik dar labiau padrasino Wiclifo, Husso ir Kity
sagjadzZius.

Tiesa, tokiame pilkame ir vietomis net juodame fone, suZibo ir skais-
¢iy Sviesuliy, atsiminkime tik mistikus: Italijos didZigsias Kotrynas, vokie-
¢iy domininkony trijule — Eckehartg, Seuse ir Taulerj, olandy Ruysbro-
ecka ir jo srove plaukianCius, ,antraja pasaulio Biblijg* — Kristaus Seki-
mag iSugdZiusius brolius.

TaCiau né Sita Sviesa nepajégé nugaléti visy SeSéliy, kuriy, deja, ne-
trako né Romos Kkurijoje. Ten nepotizmas ir Kkitokios démeés ir toliau Ze-
mino popiezZiaus autoritetg. Bet — taip suSuko j sostg jZzenges Leonas X
— ,kodél nesinaudoti popieZzyste, kad Dievas jg davé?* Suprantama, kad
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tas pats medicejiSkai linksmai iSauges popiezius su Sypsena sutiko Zinig
apie sukilusj Luther;j.

Sis atkerSijo uz visus lig $iol bandZiusius reformuoti Baznycia, aiskiai
su ja skirdamasis. Tuo antropocentrizmas pasieké antrg savo stadija —
kova su organizacija, su paCia BaZnyCia. Net ir tariamieji tos vad. refor-
macijos laiméjimai, kaip antai didesnis pabréZzimas ,iSvidinés krikSCiony-
bés“, ja tik silpnino, nes gerokai paneigdami liturginiy apeigy ir formy
reikSme, jie késinosi | vieSgsias BaznyCios funkcijas ir visuomenisku-
ma. PrieS BaznyCios saugojamag objektyvy religijos turinj Lutheris pastaté
asmeniSka Dievo pergyvenima, subjektyvy patyrimg, tuo atidarydamas hu-
manizme iSaugusiam individualizmui vartus j pacias Kilniausias sritis.

Toliau atmesdamas sakramenty misteriSkumg, t. y. atimdamas iS jy
antgamtinj pobadj, Lutheris skyné kelig racionaliam supratimui ne tik juy,
bet ir kity dogmuy ir paties Kristaus. Tuo jis religijoje praskina kelig ra-
cionalizmui, kuris kaskart labiau stipréja, kol pagaliau apSvietos gadynéje
pilnai prazydi.

Tas jam juo labiau pavyko, kad Lutherio Ecclesiae visibilis neigimas
iS BaZnycios poveikio buvo i8skyres visuomenine-politing ir socialine-eko-
nomine sritis, kurias atidavé Zmogaus jégoms tvarkyti. Jos darosi autono-
miskos, ima gyventi pagal savo désnius. Tuo tik dar labiau pagilinta rene-
sanse pasireiskusi sekuliarizacija. Si puikiai tarpo dar ir dél to, kad i$
BaZnyCios paverztas kompetencijas Lutheris atidavé pasaulinei valdziai —
kunigaik&Ciams, kuriems visai paranku BaznyCios saskaiton ir toliau plésti
savo jtakg. Tuo Wittenbergo magistras tapo politiSko absoliutizmo rémeéju.

Toliau Siai akcijai pavyko atitraukti beveik puse Europos nuo Baz-
nyCios. Ir taip Vakary pasaulis konfesiSkai susiskaldé. Atsivéré Zaizda, iS
kurios jau keturi amZiai kai nesustabdomai teka Europos sveikiausias
kraujas.

Taigi, Lutheris | istorija jsirasé kaip plétéjas individualizmo, raciona-
lizmo, sekuliarizacijos ir valstybés visagalybés. Nesunku suprasti, kiek lai-
méjo antropocentrizmas i$ Sitos tikrai istoriSkos figaros.

Tridentino Santaryba.

Si Santaryba i§ esmés néra tiek reakcija prie$ Lutherio ir jo vienmin-

Ciy akcijg, kiek tesinys dar prie§ Wittenbergo revoliucija prasidéjusios Baz-

nycCios vidaus reformos. Tik gaila, kad ne anksCiau pasiryZzta energingiau

apsivalyti, kad tarsi Lutheris katalikams jspraudé j rankg ta geleZzine Sluo-

ta, kuria jau seniai reikéjo iSSluoti priSiukSlintus BaZnyCios kampus ir uz-
kampius.

Toji Santaryba bus bene reikSmingiausias i$ visy konsiliariniy su-

sirinkimy. Tiesa, ir jam nebepavyko visus ganomuosius surinkti j vieng
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avide, taCiau BaznyCios mokslas buvo aisSkiai suformuluotas ir pradéta
reforma. Ta nors negailestingai nudraské nudzidvusias Sakas, taCiau su-
tvirtino patj medj. Prasidéjo religiSkas ir doriSkas atsinaujinimas, hierar-
chijos autoriteto stiprinimas, religiSko subjektyvizmo silpninimas. Santa-
ryba paskatino | darba daugybe gabiy mokslininky. UZsimezgé naujos
Sventojo Rasto studijos, patrologijos tyrimas, BaZny&ios istorijos nagrine-
jimas, dogmatikos gvildenimas. ISeina | sceng Bellarminas, Petavius,
Bollandus, Suarezas. Su jy ir jy vienmin€iy vardais yra susijes ir scho-
lastinés filosofijos suaktualinimas ir metody sumoderninimas. Tai jiems
tiek pavyko, jog ju metafizika paveiké net protestantus.

Kad Santaryba iSugdé dar ilgesne eile Sventy zmoniy, dar labiau kal-
ba jos naudai: iSkilo viena uZ kitg didingesnés religinés asmenybés. IS jy
SKilusiy j virSy kaip tirStas dulkiy debesys”, iSskirkime tik ispanus Terese
Aviliete su Jonu nuo KryZiaus, italus Pilypg Nerj su Karoliu Borromeum
ir pranctzus PranciS8ky Salezietj su Vincentu PaulieCiu. Jie kélé vis nau-
ju, BazZnycCios kelig it aukso dulkémis nuséjanCiy sajadziy, ordeny ir kon
gregacijy, kuriy prieSakyje éjo jézuitai.

Jézuity ordenas.

Ji | gyvenimg paSaukes Ignacas Lojolietis yra kiles iS aristokraty ir
kaip toks paveldéjo viduriniy amziy riteriS8kasias ir religiSkasias tradici-
jas. Prarastoms pozicijoms atgauti ir dar naujoms uZkariauti, jam, Kkles-
tin€ios Ispanijos kariui, sidlosi dvasios kovai sukilninti karisSki jo tévynés
metodai. Kadangi jam, fronto karininkui, dar truoko plaioms operacijoms
vesti mokslo, jis pasiryzo dar lankyti generalinio Stabo mokykla — univer-
sitetag. Suprates pasaulj nukrypstant nuo teocentrizmo, pasiryzo uzbegti
amziams uz akiy — Dievui iS naujo laiméti jau j antropocentrizmo Kkelig
besisukancig Zmonija.

Jo ordenas — tai kariuomené, kurios prieSakyje stovi iki gyvos gal-
vos iSrinktas generolas. Kariai renkami labai atsargiai. Patenka tik pa-
tys gabieji, o talentai rapestingai ugdomi. Kiekvienas narys skiriamas
tik tiems darbams, kuriems labiausiai tinka. Kad turéty laisvas rankas,
jézuitai nepririSami prie vienos vietos, nedévi nuo Kity dvasiSkiy juos ski-
rianCio apdaro, — nesirenka bendroms maldoms ir nesirGpina liturginiu
puoSnumu. Jesuita non cantat. Jie atsisako ir nuo viety hierarchijoje.
Tik vieno popieZiaus jsakymas gali priversti tokig vieta imti. Be kity ap-
Zady, jézuitai prisiekia visiSkg paklusnumag savo vadovybei ir popieziui.

Kad jézuitai laiku iSéjo j areng, rodo jy pasisekimas. Baigiantis XVI a.
jézuitai darbavosi ne tik visuose katalikiSkuose Europos kraStuose, bet dar
Azijoje, Afrikoje ir Amerikoje. Nebuvo tokios Zemos vietos, kur jie nebaty
nusileide ir tokiy aukStybiy, j kurias jie nebaty pasistiebe; nebuvo mok-
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slo, kurio jie nejveiké, né kalbos, kurios neiSmoko. Geriausiai jie jautési
sakykloje, klausykloje ir katedroje. Todél davé galingiausiy pamoksli-
ninky, psichologiskiausiy sielos vadovy ir mylimiausiy auklétojy.

Visa tai jézuitai laiméjo savo taktika — duoti Zmogui, kas, jy nuo-
mone, jam teisingai priklauso. Tuo jie iSlygino tg balansg tarp Zmogaus
ir Dievo, kuris jy supratimu viduriniais amziais perlengvai svéres Zmogis-
kas vertybes. Tas jiems atrodo juo svarbiau, juo rySkiau iSsikristalizavo
modernusis Zmogus. Suprate, kad jam priklauso ateitis, prisitaiké prie
jo privalumy ir net prie jo silpnybiy. Jiems atrodo, kad antropocentrizmo
pilnoje erdvéje kitaip elgtis né nesg galima, o bekylanCias abejones rami-
no savo pasisekimu ir pritarimu Siaip jiems svetimy Zmoniy. Sakysime,
ar buvo reikalo keisti savo dvasinj abita, iSgirdus, kad ir Sitokj Bacono Ve-
rulamieCio pasakyma: ,Pamates, ka Sis ordenas nuveikia aukléjimo sri-
tyje tiek iSmokslinime, tiek bado ugdyme, prisimenu Agesilajaus apie Bar-
nabazy iStartus ZodZius: ,Budamas toks, koks esi, a¥ norécCiau, kad tu
batum vienas iS masy‘?“

Barokas.

BaZnyc€iai buvo gaila, kad antikés garbintojai émé pasaulinti kul-
tdrag su menu. Buvo tada bandyta sustiprinti tuos organiSkus saitus, ku-
rie kultdra sija su religija. Ir Cia j pagalba atéjo jézuitai, padédami kurti
vad. baroka, kurj geriausiai suprasime, palygindami jj su gotiku ir re-
nesansu.

Gotikas, iSauges i$ viduriniy amziy, atvaizdavo iSsivadavimg nuo Ze-

més ir pakilimg | Dieva, Zmonijos pasistiebimg prie savo Karéjo. Todél
pirmaujamoji linija — kaip i$ viso viduriniy amziy aSis — yra statmenine.
Ji veda i§ Zemé ruky j dangaus giedra, iS5 nuodémiy — | iSganyma. Joje
hierarchiskai yra sutvarkytos ne tik visos dvasinés, bet ir ekonominés ir
socialinés vertybés. Socialinéje santvarkoje ji kyla nuo valstieCio ir lais-
vo wdkininko per karius ir riterius prie feodaly ir baigiasi Karaliy Kara-
lium. Filosofijoje ji pradeda nuo primityviausiy gyviy, i§ kuriy per gy-
vanus veda prie zZzmogaus, prie angely, ir dar aukScCiau, prie pat kilniau-
sios Esybés. Statyboje ji atsiremia j grubius blokus, ant jy stato vis
dailiau apdirbtus akmenis, kurie pagaliau lengvucliais akmenéliais Sau-
na j dausas. Dantés Divina Commedia. gotiko katedra, feodaliné santvarka,
teologiSkos bei filosofiSkos Summos — yra tik jvairus vienos dvasios jsi-
kdnijimas.

Bet Si buvo gyva tik tol, kol Dievas buvo viso ko centras ir virSné.
Zmogaus pretenzijoms iSkilus, asis buvo pasukta staciu kampu. Todél
antropocentrizmo formulé yra Zmogy su Zmogumi siejanti gulstiné. Juk
nebéra j ka kilti, beliko tik sieti vienodoje aukStumoje atsistojusiuosius.
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HomocentriSkai orientuotam renesansui nebuvo sunku rasti savo
principui iSreiksti formas, nes jas jau buvo sukdres antikés graikas. Dél to
iS5 naujo iSkilo antikiskas paralelizmas su Zeme. Boccaccio ,Zmogiskoji
Komedija“, Machiavellio traktatas apie kunigaik3tj, Pico di Mirandolos
kalba apie Zmogaus didingumg yra gyvi vienu ir tuo pacCiu ZmogiSkuoju
horizontalizmu.

Zinant ta esminj skirtumag tarp abiejy pasauliy, suprantama kodél
toks Savonarola taip atkakliai kovojo prieS horizontalizmg. Bet Zinant
kiek jau buvo suspéjes jsigaléti antropocentrizmas, aiSku, kad ne Kkitoks
galéjo bati Savonarolos likimas. Bet kas domininkonui nepavyko, tas se-
kési jézuitui, ir sekési dél to, kad jo krik&CioniSkasis humanizmas buvo
pritaikintas porenesansiniam Zmogui.

IS esmés ir jézuitas nepakeité domininkono tikslo, bet jo sieké atsi-
Zvelgdamas | pasikeitusia Zmogaus psichika. Antropocentrizmo mokyklg
peréjusiam jézuitas paliko jo kilny ZmogiSkuma, trauké jam dangy | Ze-
me ir padaré Dievg jo draugu.

Tokiu bddu iSsidirbo naujas stilius — iSreiSkigs tiek sengjj vertikaliz-
ma, tiek naujagjj horizontalizma. Grafiné jo formulé yra toks statumo, ku-
ris kildamas daznai linkteri, lyg prisimindamas pasaulj, ir kiekvieng naujg
kilimg pagrindZzia nauja paralele su Zeme. Jo rySkiausia figdra — ku-
polas.

Kokia linija, tokia ir tematika. Dievas yra didzioji tema, bet joje la-
biau atsiskleidzia humaniskasis aspektas. Zmogus nebeisnyksta Dievybé-
je, bet Dievas samoningai iSgyvenamas Zmoguje. Cia néra nei viduriniy
amziy ,pataikavimo Dievui“ nei renesansisko ,pataikavimo Zmogui*.

Sis naujas stilius nukariavo visg Vakary pasaulj. Tai paskutinis ry-
8ys, sujunges vakary Europg | vieng bendrg kultdros 3Seimg. Tai tikras
katalikybés restauracijos vaikas, jkvéptas Tridentino Santarybos iSugdy-
tas religijos genijy ir iSauklétas naujyjy ordeny. Bet tai néra koks zakris-
tijos anemikas, o tikras raudonskruostis, kuris gyvens daugiau kaip pora
Simty mety.

Baroko meno tévyné yra Roma. Ten karé Michelangelo. Tizianas,
Correggio ir Kiti. Joje jis menininkais, kaip sakysime, Bemini ir Borro-
mini pasieké ir savo virSane. IS Cia jis pleCiasi | visas puses. Giliausias
Saknis ar tik nebus jleides Ispanijoje, kurt nepaliesta nei homocentrinio
humanizmo nei reformacijos Siam sajadZiui davé savo plieno dvasig ir
ugninga sielg. Tai paliudija jos menininkai, kaip Greco, Velasquezas, Zur-
baranas arba Murillo, kuris vienas daugiau kaip Simtg karty atvaizdavo
Svent. Panele. Bet jo Madonna tai néra eteriSka buatybé, bet pilny formy
moteris. Siauréje visg savo tautos geisma gyventi jkvépé savo figGroms
Rubensas. Beveik néra renesanso siuZeto, kurio jis savo teptuku nebaty
sukriksCionines, bet jam paliko visg — tik krikSCioniSkai orientuota — gai-
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valingumg. Jo stambds Sventieji vos laikosi debesiuose, jo Sventosios gun-
do AmZinajj SuZadétinj tiek pat Zavingai, kaip ir maZiau 3Sventos jy sese-
rys savo mylimuosius.

Koks teptukas, tokia ir plunksna. Salia Murillo ir Velasquezo atsisto-
ja Lope de Vega su Calderonu. Lope de Vega savo kdriniuose iSvaiksciojo
Zeme skersai ir iSilgai, bet tas jo nesulaiké bati kartu ir baznytinio tribuno-
lo nariu. O Calderonas — ne tik dvaro kapelionas, bet ir salony riteris, su-
gebéjes Salia savo ,ispaniSko Fausto“ El magico prodigioso sukurti dar ke-
liasdesimt veikaly Sveng&. Sakramentui pagarbinti.

Ar imsime tat Ignaco LojolieCio dvasios lavybas, ar Rubenso meilingus
Sventuosius, ar Lope de Vegos Spaguotus donnos mylétojus ir Madonnos
gynéjus, ar pagaliau Michelangelo kupolg ant Sv. Petro Bazilikos Romoje —
tai téra tik jvairios pareiSkos vienos ir tos pacios dvasios, siekiancios dan-
gaus, bet neapleidZiancios Zzemés.

Taigi, barokas nekovojo grieztu arba-arba, bet tenkinosi lipSniu ir-ir.
Taip ir i8 savo pusés sustiprino jau gerokai paslijusj teocentrizmag, jkvép-
damas naujo religingumo Vakary pasauliui. Siam nesunku buvo atverti
savo sielg, nes tokiam naujoviSkam Dievo pergyvenimui jj jau buvo paruo-
Susi Devotio moderna.

Devotio moderna.

Tai vienas i$ ty sajadziy, bandzZiusiy dar prie$ vad. reforma pagilinti
religinj gyvenima. I3éjes 14 amziaus gale iS to ratelio, kurj buvo Olan-
dijoje subures Gerhardas Groote, pamazu apémeé Vakarus. Jj remdami
augustinieCiai su fraternieCiais sieké viso religinio gyvenimo atnaujinimo.
ris turéty bati individualus. Dievo jie ieSko ir randa savo sieloje, dél to
tikéjimas jiems visy pirma yra Dievo pergyvenimas savyje. Tiesa, jie ne-
neigé vieSo BaZznyCios vaidmens, bendro kulto reikSmés, bet jie su didesne
aistra puolé j Dieva savo Sirdies gelmése. Jose jie tikéjosi regeéti visg Die-
va. ,ragauti“ Jj ir taip Jam statyti Sventove savyje.

Toks i8vidinis religingumas pagilino religinius jausmus ir savo dina-
mika sprogdino pasenusias formas ir zakristéjiSka ruting. Jis grezé Suli-
nius. iS kuriy gaivino prieStridentinéje sausroje trokStancius tikinciuosius.
Jis praplété Zmogaus sielg ligi pat dangaus, pajvairino Dievo regéjimo niu-
ansus, isbaré i$ sielos stygy negirdéty tony — nuo gadZiausio nusiminimo
netekus Dievo malonés iki beprotiSko dziaugsmo ragavus Jo saldumo. Ta-
Ciau IS kitos pusés toks pavydus Dievo, o ypa¢ AmZzinojo SuZadétinio lau-
kimas, neretai egoistiSkas smaliZziavimas dangiSkomis saldybémis ne vieng
tikin€iyjy atitrauké nuo matomosios BazZnycCios, vedé | ekskliuzyvizmg, o
iS ten Kkartais ir j opozicijg BaZnycCiai. To Sio sajadzio ugdytojai, Zinoma,
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nenoréjo. Visai ka kitag skelbé klasiSkas jy religingumo paminklas — To-
mo Kempie€io Imitatio Christi. Taciau beauganCio subjektyvizmo gady-
néje jie daugelio jau nebepajégé sulaikyti.

Pana3y vaidmenj vaidino ir antras religinio humanizmo ir individu-
alizmo niuansas, PranciSkaus SalezieCio atstovaujamas.

Jis, peréjes humanizmo mokykla, Zinojo kaip pavojinga religijoje pa-
brézti tik Dieva, bet patyres Zmogaus silpnybes, jsitikino, kad dar pavojin-
giau akcentuoti tik Zmogy. Dél to jis ir éjo jo mokytojy (jézuity) nurodyta
kryptimi. Taciau jis buvo perdaug savarankiSkas, kad nebaty ieSkojes sa-
vo kelio, kurj jam be jo humanizmo nurodé jo optimizmas, stoiSkumas ir
aristokratiSkumas. Jis yra jsitikines, kad natdralios Zmogaus paZinimo ir
noréjimo jégos yra pakankamai kilnios, kad jos, rimtai pasistengiant, pa-
Cios sékmingai galin€ios Zengti iSganymo Kkeliu. Nereikig tat jégas vargi-
nangio pasistiebimo. Zmogus tevysto jas graZioje pusiausvyroje, tepildo
saZiningai savo kasdienines pareigas, tada tiesiai Zengsigs | savo tikslg. O
kur nuodémés kankina, neliepia agere contra, o apeiti kas per auksta ir til-
tu nugaléti, kas per gilu.

Tokiu didzZiausio palankumo taikymu Zmogui ir jo silpnybéms ir savo
su kvietizmu draugaujanciu saves raminimu bei Dievo laukimu, PranciSkus
Salezietis yra tikras humanizmo vaikas, neju€iomis pagilings antropocen-
trizma ten, kur mano tarnausias teocentrizmui.

Kas dar sumazina jo Siaip genialiSkos veiklos reik3me, yra i$ jo pata-
rimy plaukianti religingumo feminizacija. Cia, be kity, jam dirva buvo
paruoSe tie Devotionis moderane atstovai, kurie nevieng buvo sugunde j tokj
jausminga ir net juslingg pergyvenima religijos tiesy, tokj aSarotg savo silp-
nybiy atjautimg ir egzaltuotg savo dvasios pakilimg, kuris traukte trauké
moteris. Sitg moteriska bruozg tik dabar labiau pabrézé artimos motery
prigimciai PranciSkaus SalezieCio psichologiSkumas. Suprantama tat, kad
klasiskieji jo veikalai yra iSauge i susirasSinéjimo su poniomis.

Tokiu badu abu Devotionis modernae niuansai susiaurino vyrams taip
artima veiklyjj religinguma, jo vietoje praplésdami jausmingajj, kuo mo-
terims BaZnycioje uZzZleido — in qua mulier taceat! — ir Siandien jauliamag
pirmenybe.

Kadangi dar iS to naujo religingumo plaukia individualizmas su hu-
manizmu nevieno Sirdyje pabrézé tendencijg j Zmogaus aulonominguma,
nesunku suprasti, kodél nepaisydamas viso pasiaukojimo, pasaulis ir toliau
krypo antropocentrizmo link ir kodél kova su BaZnycCia iSsivysté j dar as-
tresne kova su tikéjimu.



KELIAS IR ETAPAI | SIY DIENY DVASIOS KRIZE 17

I1l. Kova su tikéjimu
(XVII ir XVIII amzZiai)

Deizmas.

Pakankamai susilpninus organizacija, késinamasi | pafig spinduliuo-
janCig substancija — slopinamas per tikéjimg jauCiamas Dievo poveikis.
Tiesa, pats Dievas tuo tarpu dar nejudinamas, taciau jis apibréziamas taip,
kad lieka be reikd8més gyvenimui ir kultdrai. Juk Dievas tesas lik ,didy-
sis pasaulio statytojas“, kuris karta sukdres pasaulj daugiau juo nesirapi-
nas ir leidZzigs kosmui vystytis, nelyginant uZsuktam ir savo likimui palik-
tam laikrodZiui. Kadangi neigiamas bet koks asmenisSkas jsikiSimas j gam-
tos raidg ir | istorijos procesa, atpuola stebuklas ir net pats ApreiSkimas.
Tokio Baznycios diskreditavimo ir tradicinio tikéjimo pakirtimo Kkaltininkas
yradeizmas.

Sis ar tik neturi savo $akny prancizo Bodino tvirtinime, kad istorinés
religijos teturinCios tik reliatyvia reikSme, nes esancios tik gyvenimo iS-
kraipytos atZalos vienos tikros nataralinés religijos. Kas C¢ia dar tik
uZzuomazgoje, tg iSvysté Herbertas Cherburietis, kurio idéjos, paremtos ir
papildytos jo tautieCiy Hobbeso su Lockes, reikSmingiausiai pasisaké Tolan-
do ir Tindalio raStuose. Tolandas i3aiSkino, kad ApreiSskimas nésas vie-
nintelé forma tiesoms atskleisti, ir protas pajégias esmingasias religijos tiesas
paZzinti. Dél to tikintysis nebadtinai esas reikalingas Apreiskimo. Tindalis
iSveda, kad jei kriksCionybés skelbiamas mokslas ir ApreiSkimas esags tikri,
jie turéty ne tik supulti su proto atrasta tiesa, bet ir sutapti ir su visy reli-
giju substancija. Dél to krikdCionybé arba turéjusi gimti kartu su pasauliu
arba ji apskritai nesanti tikra.

Tokias angly pazidras toliau vysté prancizai. Dar Pierre Bayle'iui Ap-
reiSkimas atrodé neiSlaikgs Kkritikos. Kur kas patikimesniu laikytiny nor-
my Saltiniu jis laiké individualing saZine. Visu tuo jis paruosé kelig Vol-
taire'ui. Sis dar 1722 metais eilérasty Le Pour et le Contre Saukiasi j Dievg
ir tikrina Jj tikjs, tik nesas krikScCionis ir tai dél to, kad galéty Dieva ge-
riau myléti. Ir toliau jis neatsitraukia nuo Sitos pozicijos. Jis yra tikras,
kad yra Dievas, nes Sis esas tiek reikalingas, kad jei jo nebaty, reikéty tokj
iSrasti. Dél to, berods, be slapty minciy jis galéjo Ferneyo gyventojams
dovanoti Sventove su uzraSu Deo erexit Voltaire. Bet nors ir neabejojo Die-
vo buvimu, bet taip pat neabejojo nesant galima jj paZinti. KarStai ko-
vojo su visais, kurie, jo nuomone, falsifikuoja jo Dievo apibrézimg. Smar-
kiausieji smuagiai teko Baznyc€iai, ,didZiausiai natdralinés religijos klasto-
tojai“. Kovodamas su ja, jis nesiskaité su priemonémis. Kristus jam te-
buvo kazkoks ,kaimietiSkas Sokratas“, o jo stebuklai vien apgavimas.
,2Juo arCiau prisiziGrime | jo elgesj, juo labiau jsitikiname jj buvus ma-
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lony svajotojg ir gerag Zmogy, turéjusj tacCiau silpnybe versti kitus apie
save kalbéti“.

Turint galvoje tokias ,atestacijas“, nesunku suprasti, kodél Voltaire'as
daugelio laikomas ateistu ir kad po jo religiné temperattra krikS¢ioniSkame
pasaulyje net keliais laipsniais nukrito.

ApSvieta.

Toliau Zmogus proto pagalba sieké jsistiprinti laimétose pozicijose.
Tas protas savo tikrai imponuojanciais laiméjimais meste uZsimeté. Tat
nenuostabu, kad jam atiduodama pirmenybé prieS kitas Zmogaus galias.
Dél to visa, kas protu negali bati pilnai suprantama, maZai paisoma. Var-
7oma tat siela, slopinami jausmai ir palauziamos vitalinés jégos. Cia pra-
dZia masy nors puikios, bet besielés civilizacijos.

Laikydamas praeitj daugiausia netikry jégy — instinkto, jausmuy,
fantazijos — sukurtu jaukiniu, racionalizmas lengva Sirdimi atsisaké nuo
jos. Ypaciai oponavo viduriniams amziams, kuriy stambiausiame palikime
— antgamtiSkoje religijoje ir BaznycCioje — jZidréjo prietaringumo centra.
Dél to racionalizmo poveikyje susidaranti apSvieta, jei neZiarésime jos
naudingy elementy, buvo tik naujas etapas kovoje su teocentrizmu.

ApSvietai greitai iSkilti daug padéjo palanki dirva, kurig buvo paruose
Descartes su Spinoza savo racionalizmu. Baco — empirizmu ir Charronas
su Balye'u savo kriticizmu. YpaC 17 amZiaus racionalizmas iSvysté mas-
tyma taip, jog galima buvo kalbéti apie naujg protinio darbo virSane. Pir-
ma vieta Cia turi Descartes, savo formule, cogito — ergo sum, padéjes ra-
cionalistinei statybai kertinj akmenj, raginimu viskuo paabejoti, séjes nepa-
sitikéjimg praeitimi ir iSkélimu individualinio mastymo, individualizmui
taip patarnaves, jog toks Scheleris Descarteso sistemg laiko ,didingu in-
divido suverenumo paskelbimu®.

Ir jis neapsiriko, nes apSvietoje vieSpatauja individas. Religija ji tol
valé nuo protui nesuprantamy elementy, kol KklasiSkai pasisaké Kanto
-Praktinio proto postulatais. Filosofijoje ji vis labiau ribojosi tokiomis
mintimis, kuriomis galima buvo pagrjsti protinga, t. y. Zmogaus garbin-
gumui atitinkantj, gyvenimag. Dél to ant natdraliy pagrindy pastatytoje eti-
koje (Baco, Spinoza, Hobbes, Kantas) buvo siekiama didesnés gerovés, ku-
ria galéty naudotis didZiausias Zmoniy skaiCius. PanaSus utilitarizmas
vieSpatauja ir pedagogikoje (Locke, Rousseau. Kantas, Pestalozzi, filantro-
pistai). Sociologijoje (Grotius. Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau) dar
labiau krypstama | atskirg Zmogy, kuris valstybe jkdres savo patogumui.
Tam tikslui su kitais sudares sutartj, apkarpancig individg tik tiek, kad
kito laisvé nebaty uZgauta. Tuo apSvieta ir vieSumoje | sosta pasodino
individg ir tuomet tapo naujyjy laiky individualizmo motina. ISvesdama
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valstybe iS pilieCiy susitarimo ir padarydama jos vyriausybe priklausomg
nuo karéjy valios, apSvieta galutinai atsisaké nuo viduriniy amziy paziary
apie valstybe. Tuo ji atplé$é prigimties ir valstybés teise nuo ApreiSkimo,
paskelbé valstybés pirmenybe prieS Baznycig ir sieké aukléjimo, mokymo
ir labdarybés darby monopolio.

TaCiau tuo nenorime tvirtinti, apSvieta nieko teigiamo nesukdrus. |
daugelj sriCiy ji yra jneSusi Sviesos. Atsiminkime tik jos tvirtuma, kuriuo
absoliutizmo gadynéje gyné Zmogaus garbe ir laisve, teismo procedadros
valyma nuo barbariSsky metody, panaikinimg prietary (,ragany® degini-
ma) ir t. t. Bet Salia to apSvieta, savo nepaprastu pasitikéjimu prigimtuoju
protu, yra sumazinusi antgamtiSkumo reikSme, pakirtusi BaZnyCios auto-
ritetag ir susilpninusi tikéjima. Taigi, kas vakar atsisaké nuo BaZnycios,
Siandien jau iSsizada ir tikéjimo. Bet vargu ar Sis procesas buty taip grei-
tai vykes, jei laisvamaniai ir masonai nebdty buve uolds naujosios dvasios
skleidéjai.

Masony brolija.

Masonai, kurie pirmg savo didesne organizacijg sukaré 1717 m.
Londone, sieké deizmo idéjomis persunkti savo ir Kkity veiklg ir tokiu
badu sau laiméti visuomene. Dél to lozés nariai iSpazino bedogme, i§ kon-
fesijy dar nesudarkytos samonés plaukiancia, religijg, iS kurios jie iSvedé ir
natdraliag, Zmogaus prigimcCiai tinkancCiga morale. Tam humaniSkumui ug-
dyti jie susispieté j loZzes, kurias pasiskolino viduriniy amzZiy katedry sta-
tytojy, marininky (masony), cecho simbolius bei profesinius Zenklus.

Savo gimtinéje, Anglijoje, pritarimu kilmingyjy jie greitai augo. Jie
iSpazino Amzing kosmo; Statytoja. Konfesijas, nors jas laiké natdralios re-
ligijos iSkraipytomis, taCiau dél tikro jy branduolio, toleravo. Parodydami
Dievui savo prisiriSimg, jie rapinosi Jo sukurtomis batybémis, tuo iSvysty-
dami plaCig labdaros veiklg. Tarpusavyje jie broliSkai bendravo ir padéjo
vienas kitam tiek smarkiai, jog veikiai suémé visas jtakingiausias pozicijas.

Deizmui su apSvieta beplintant, iSsiplété ir masony brolija. 1737 m. ja
matome prigyjant Hamburge, iS kur persimeté j visag kontinentg. Kai j lo-
Ze |siraSé Friedrichas Il, tada dar kronprincas, kai jai nusilenké Lessingas
su Herderiu ir savo vartus jai atidaré Weimaras, kone kiekvienas labiau
apsiSvietes laiké savo pareiga prisiSlieti prie Sios nors vos matomos, bet
stipriai jauCiamos jégos. Ir Goethe ar tik ne dél iS jos turimos apciuopia-
mos naudos bus jsiraSes. |stojo ir Mozartas, tikédamasis joje rasti tg tik-
rajj ZzmoniSkuma, kurio tiek mazai patyré iS daugelio kataliky. Ir savo ta-
lentu ordenui tarnavo. Kilni yra jo Maurerische Trauermusik ir tiesiog Za-
vinga jo Zauberflote, kur visa Sviesa krinta ant broliy, o visi SeSéliai — ant
LSiauro konfesingumo“ atstovy. Nakties karaliené vaizduoja BaZnycig, ku-
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rios primityvus mokslas tegaljs patenkinti tik tokius prastuolius, kaip Pa-
pageno. Sviesesni gi, Tamino su Pamina, stovi virSum tokiy prietary, nuo
kuriy juos saugoja naujo humaniSkumo Zynys Sarastro.

Sio ordeno svarba vargu ar gladéjo teigiamuose jo tiksluose, kiek jo
griaunamoje veikloje, iSvystytoje tiems tikslams siekti. Dél to tikrai ar ta-
riamai kovodami su prietarais ir Tamsumu, masonai platino racionalizma,
griové pasitikéjima baznycCia ir grauzé tikéjimg. Kadangi tolerancijos var-
du jie pasidaré intolerantisSki ir, be to, savo antivalstybine tendencija —
s,ordeno iSmintis pavaduoja ir valdovus ir valstybes“, paraSyta masony iliu-
minaty statutuose — | pavojy staté vieSgjg tvarka, nevienas valdovas §j
JrevoliucionieriS8ka ir ateistiSkg sambadrj* (Bavarijos kurfiursto Karolio-Te-
odoro ZodZiai) savo valstybéje uzdaré.

Ka Karolis-Teodoras saké apie iliuminatus, tai neabejotinai tiko ir ro-
many krasty masonams, kurie, nepasitenkindami pulti BaZznycCig su tikéji-
mu, kibo ir j ,kaltininkg" viso to — j Dieva. Jj iSvijus i$ Zmoniy sgmonés
— taip jie samprotavo — savaime uZgesigs ir tikéjimas. TrokSdami jj ga-
lutinai nuslopinti, jie nepasitenkino privatine priemone, griebési ir politi-
niy. Tada angly oruma nustelbé piety pikantiSkumas, any konservatizmag
nustameé gatvés radikalizmas, labdarybé virto papirkimu, Kkilniyjy protega-
vimas — korupcija. Délto daugelyje viety kadaise taip garbinga brolija
virto su priemonémis mazai besiskaitanciu ,revoliucionieriSku ir ateistiSku
sambadriu®, kuris istorijos knygoje priradé nevieng tamsy ir kruving lapa.

BazZnycia i$ karto suprato verte tokio pradzZioje tolerantiSko deizmo,

o toliau jau karingo ateizmo ir dél to dar 1738 m. pasisaké prieS maso-
nerijg. BaZnycCia suprato masonus padedant reliatyvizmui ir indiferentiz-
mui jsigaléti. Ir jeigu tai nebaty buve aiSku i§ jy paziary, tai baty paais-
kéje i8 broliy veiklos. Bereikia tik prisiminti Voltaire’s.

Voltaire’as.

Kiti kultdros periodai turi po kelis atstovus, kurie visi kuo nors at-
stovauja savo laikams, taciau apSvieta turi savo reprezentanta, kuris vie-
nas jg simbolizuoja — Voltaire’a. Tokiu simboliu pasidaryti jam leido
silpnas jo karybiSkumas ir genialus sugebéjimas formuluoti kity mintis.

Ta savo redakcinj talentg jis jau rodé vieSédamas Anglijoje, kurios de-
izmo jis visam amZiui prisigéré. Vis Zavingiau formuluodamas, ka Kiti
dar tik jauté ir masteé, jis tikéjime atSalanciam pasauliui davé temas, ga-
mino konspektus, fabrikavo traktatus. Savo raStais jis uZzverté rinka, o
veikalais pripildé teatrus. Sparnuociais jis aprapino kalbétojus, o veda-
maisiais suSelpé redaktorius. Samoju jsiteiké karaliams, o dviprasmybeé-
mis juokino salonus. O tema vis ta pati — baZnyéia ir Dievas. Sis pa-
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siliko antroje vietoje, nes tai buvo blanki deizmo konstrukcija, pirmoje
vietoje buvo jo niekad neiSsenkancig neapykantg kurstanti baznycia.

Ta neapykanta smailino jo liezuvj ir judino jo plunksna, uZliejo jo
raStus ir paskandino visg apSvietos dvarg, savaime susidaranti, kur Vol-
taire’as sukinéjosi. Ta neapykanta Voltaire’as tapo vienu IS Zymiausiu
neigéjy istorijoje. Ja jis neigé visa, ka atnedé Kristus. Ja jis tikéjosi iS-
trinti iStisg septyniolika amziy ir sukti ratg atgal j ang puse Betligjaus,
kur ,naivus, ne be ambicijos svajotojas“ savo ,apreiSkimu* sufalsifika-
ves natdralia Zmoniy religija. Jos atstatymas esas graZzinimas pirmyk3c¢iy
natdraliyjy santykiy tarp Dievo ir Zmogaus. Bet cCia kliudé Baznyc€ia, ku-
rios neigimas esas pats kilniausias darbas. Visa Europa aidéjo jo Siurpiu
Ecrasez l'infame!

Reikd8mingas yra jo buvojimas Berlyne. Sis Prasy karaliaus susiti-

kimas su prancuazy filosofu ar tik nebus isvirSinis apSvietos apogiejus?
Tris metus karaliaudamas 3alia karaliaus, Voltaire’as galéjo jaustis dau-
giau reiSkias negu ,anas“, kuris trejus metus vargo anapus kultaros. Ir
jam atrodé menkniekis ,keliais traktatais, gaunamais uz dvylika graSiy, i$
zmoniy Sirdies iSplésti dvylikos Zvejy sufabrikuotg tikéjima“.

(0] kai dar savame kraSte laiké dvara, kur per dvideSimt dvejus me-
tus viena garsenybé Kkitai lipo ant kulniy, Voltaire'as né kiek neabejojo
savo pergale. Jg ne$é aplink Zemés rutulj tie dvideSimt tokstanciy lais-
ky, kioriuos braizé niekad nerimstanti jo plunksna. Cia jis kaip kokia-
me milziniSkame fokuse sukoncentravo savo laiky Sviesg, iS kur ji akin-
dama ir degindama sklido j tolybes.

Ka jis skleidé, laiké filosofija, nors tuose raStuose maZa bebuvo filo-
sofiSkumo. Per daug jis buvo judrus, kad baty galéjes savo protg pri-
rakinti prie vienos metafiziSkos problemos. Lengviau savo plunksng da-
Zyti tikry mastytojy ra3alinéje. Dél to mes jj matome savo gnoseologijg
skolinant i§ Lockes, savo gamtos filosofijg iS5 Newtono, moralés filosofijg

iS Shaftesbury'o, o savo religijos filosofijg — i§ Anglijos deisty. Bet ka
ir kiek jis pasiskolino — viska iSmirké savo voltairiSkame a$ ir viskas
tarnavo tik vienam tikslui — sukurti pasaulj be Kristaus, be baznycios,

be kriksc€ionisko tikéjimo, be dogmuy.

Kaip maZai tereiSkia Voltaire'o deistinis ,dievas“ ir kiek daug svéré
kriksCioniskojo Dievo pajuokimas, jsakmiai parodé tolimesné filosofijos
raida. Cia matome Condillacg Locke’o empirizmg iSvystant j sensualiz-
ma. Anot jo, visi masy sielos reiSkiniai esag ne kas Kkita kaip tam tikri
pojatiniy jspadziy produktai. Ir protas esas tik paprasta ,pojaciy trans-
formacija“. Padrasintas tokiomis pastangomis iSvesti net mastymg i$ po-
jaciy, jo mokinys Cabanis dar labiau sumedziagino Zmogaus prigimtj, vi-
sai nebepripazindamas kokio nors antgamtinio poveikio — les nerfs, voila
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tout I’homme. Toje pacioje dirbtuvéje nukaltas ir tvirtinimas; ,Smegenys
mastymui tas pats, kas skrandis virSkinimui... Skrandj j darba Zadina
maistas, 0 smegenis — jspudziai“.

| Condillacg atsirémé ir Helvetius’o tridsas kurti sensualistine etika.
Siela jam téra fiziSky pojac¢iy produktas. Zmogaus laime jis temato jus-
lingumo ugdyme ir jo geismy tenkinime, dél to jo skelbiamos etikos Kkerti-
nis akmuo — egoizmas ir aistry pripaZinimas. Prie Sios natdralios etikos
turj prisitaikyti ir valstybés jstatymai, nes tik ant tikros Zmogaus prigim-
ties pastatytas valstybés darbas bus sékmingas. BaZnycCia, kaip nepajé-
gianti suprasti Zmogaus esmeés, turinti bati panaikinta. PanaSias pazidras
skleidé ir gydytojas Lamettrie, kuris veikale L’Homme machine tvirtino,
kad ne tik gyvulys, bet ir Zmogus tesas paprastas mechanizmas.

Toliau, berods, nebebuvo galima eiti, tafiau Holbachas dar ir tg me-
dika pralenké savo Systeme de la nature, kuriuo kanonizavo prancizy ma-
terializmag. Jam be medZiagos, iS kurios viskas kyla ir j kurig viskas grjz-
ta, nieko néra. Ir Zmogus esas tik dalis tos materijos, kuri pasiekusi tam
tikrg laipsnj priémé gyvybe ir jgavo samone. Dievo nésa. Jj iSsigalvojes
tik gamtos baimés sukréstas, geresnés ateities iSsiilges primityvus laukinis
Zmogus. Gamta tesanti begaliné grandis priezasCiy ir pasekmiy, o visata
betikslé, dél to joje gério ir blogio sgvoky néra.

Toks radikalus Dievo neigimas ir pliko materializmo skleidimas is-
Sauké net Voltaire'o kritikg. Bet tai buvo tik bereikSmis tévo protestas
prieS savo dar drgsesnius vaikus. Dél to holbachiSsko ateizmo atmetimas,
jdétas jo leidZiamame Dictionnaire philosophique, be aido praskambéjo.
Ateitis priklausé kitam dikcionieriui — viska lyg tvanas uZliejanciai Enci-
klopedijai.

Tuo Enciklopedija tapo savo SimtmeCio veidrodis ir vadas. Nekal-
bant apie ankstyvesnius maZesnius meéginimus, ji yra pirmas bandymas
perleisti viska per vis labiau rySkéjancios antropocentrinés pasauléZiros
prizme ir tuo sukurti nauja, Zmogiska Summa. Nors ji dar néra be Dievo,
taCiau ji jau be tikéjimo ir tokiu bddu stovi viduryje tarp teocentrizmo,
kurj ji jau senai apleido ir antropocentrizmo, j kurj sparciai Zzygiuoja.

Pranctzy revoliucija.

Liudvikas XVI, 1789 m. liepos mén. 14 d. sugrjzes iS nepasisekusios
medZioklés, | savo dienyng jbrézé rien, o tg pat vakarg Bastilijg uzéme
jo valdiniai | istorijos lapus jrasé tout. Tiesa buvo jy puséje, nes tg dieng
Prancuzijoje iStisas pasaulis sugriuvo. Tas ,pasaulio galas* jau seniai
buvo ruosStas — ka buvo séjusi lengvuté Erazmo ironija, dabar piauna kru-
vinas jakobiny cinizmas.

Kriks¢ioniSkosios idéjos — vadovaujanciose sferose — jau kada buvo
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nustojusios savo Zavumo. Dar 1698 m. Pilypo OrleanieCio motina tvirti-
no, retas jaunikaitis nenorjs buati ateistu. O vos 24 metams praslinkus,
ji nesitikéjo ParyZiuje rasti nors Simto Zmoniy, pasaulieCiy ar dvasiskiy,
tikrai tinkancCiy. Ne kitaip raSo markizé d'Argenson 1753 m.: ,Beveik visi
mokslininkai ir literatai susimoké prie§ masy Sventgja religijg... pasiten-
kinama materializmu®. Taiau ne tik pasaulieCiai, bet ir zymi dvasininky
dalis gerokai buvo atSalusi. Pav. Bassinetas, Cahaorso generalvikaras,
1767 m. sakydamas pamoksla, nei kryZiaus Zenklo nepadaré, nei Dievo
vardo neminéjo. O vienas Paryziaus klebony paklaustas, ar bent vyskupai
esg religingi, turéjo atsakyti, Zings dar kokius keturis ar penkis tikinCius.
Suprantama, kad esant tokiai padéciai, stipriausios teocentrizmo pajégos,
jézuity, panaikinimas (1764) turéjo libdny pasekmiy — likimas nekliudo-
mai Zengé 1789 m. link.

Revoliucijos Sdkis tai daugiau negu partijos lozungas, tai nauja Zmo-

nijos véliava: Liberté — reiSkia, kad naujas Zmogus yra laisvas nuo senos
pasauléziaros, laisvas nuo jj pareigojaniy normy. Ta laisvé tai iSsiva-
davimas i§ BaznycCios ir krik3Cionybés. Egalité — panaikina teocentrine,

statmenine vertybiy gradacija, o jos vietoje horizontalinéje linijoje iSri-
kiuoja viskg, kas buvo laikyta aukSta ir Zema. Tai senos Kkristocentriniy
vertybiy skalos suspaudimas | vieng homocentring plokStuma. Degraduo-
jamas absoliutas, jpilietinamas reliatyvizmas. — Fraternité — Tévo-stnaus
santykis tarp Dievo ir ?mogaus pakei¢iamas broliy bendravimu. Zmoni-
ja pasitenkina savimi. Tat ne aukSciau iSkeltas Dievas, bet lygioje auks-
tumoje stovjs brolis yra naujojo Zmogaus partneris. Ne Dievo meile, bet
uZuojauta broliui kvépuoja naujoji Zmonija.

Stai tikroji prasmé tos Enciklopedijos trimis ZodZiais, kurig per Pran-
cazy revoliucijg stengési realizuoti nuoseklis antropocentrizmo atsto-
vai. 1§ jos ypaciai badingi Zmogaus teisiy skelbimas, proto kulto jvedi-
mas ir krikscioniskojo kalendoriaus panaikinimas.

Zmogaus teisiy skelbimas nors ir néra pirmas istorijoje, ta-
Ciau yra pirmas toks savo dvasia, nes visas dvelkia tuo antropocentrizmu,
kuriuo gyva visa revoliucija. Dabar Zmogus visa ko centras ir virSané. Pasu-
lis yra dél jo ir jam. Niekas jo negali varzyti pilnai naudotis tuo, nuo ko
tiek ilgai sosty ar altoriy buvo sulaikomas. Valstybé daugiausia tegali buti
asmens teisiy saugotoja. Kur jos susiduria su BaZnycia, Si turi uZleisti
vieta joms, nes dabar pirmauja tikrasis suverenas — individas. Dél to
jam priklauso ir pirma vieta pagrindiniame jstatyme, — jis atsistojo 1791
m. konstitucijos prieSakyje ir per Siuos Zmogaus garbés vartus jZzengs ir j
kity valstybiy dokumentus. Tat greitai Europoje nebebuvo Kkonstitucijos,
kuri nebaty buvusi paraSyta ,vardan 7mogaus“. Tuo valstybinis su poli-
tiniu gyvenimu galutinai buvo iSskirtas iS religijos jtakos.

Mintis, kad galéty bati formuluojamos ir ,Dievo teisés”, niekam né j
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galvg nebeatéjo. Ir ne tik apie Jo teises nebebuvo kalbos, bet ir apie Jj
patj, nes pirma kartg krik3CioniSkosios Europos istorijoje valstybé Kkaip
tokia késinosi ir prie§ patj Dieva.

TaCiau nors galima nuo altoriaus nustumti Dieva, vienok negalima
panaikinti paties altoriaus. Tg patyré ir revoliucionieriai, tat ieSkojo tin-
kamo pakaito. Tokiais laikais, pasodinusiais ant sosto Zmogy, nieko nata-
ralesnio, kaip ant altoriaus uZkelti jo protg. Jj simbolizavo moteriské, ku-
rios parfumuotas groZis per lengvai iSdavé jos neparfumuotg praeit;j.

Bet neilgai Zavétasi tokiu neprotingu proto kultu, buvo jvestas nau-
jas — ,AukS&cCiausios Esybés“ — Kkultas. Taliau Sis atsisakymas nuo ate-
izmo nebuvo grjZimas prie Dievo, o tik grjZimas prie Voltaire’o. TaCiau
neilgai garbinta ir ,AukSCiausioji Esybé“, nes kritus vyriausio jos Sventiko
Robespierre’o galvai, ir Sitas kultas susvyravo.

Norédami visiSkai 8 istorijos iStrinti krikSCionybe, revoliucioneriai
pasirinko dar vieng radikalig priemone — jvedé naujg kalendoriy,
kuris panaikino Kristaus epochg ir paSalino Dievo dieng — sekmadienj ir
kitus 3ventadienius. Naujojo kalendoriaus pradzia jie priémé respublikos gi-
mimga, su kuria Zmonija jstojusi j tikrgjj savo kelig, o dekadas, atstojan-
Cias 3Sventadienius, jie krikstijo vaisiy ir gyvuliy pavadinimais. Taip, pav.,
Vendemiaire’'o 7, 15 ir 25 dienos gavo meskos, asilo ir jaucio vardus. Tai-
gi, antropocentrizmas nan turéjo ir savo era.

Tiesa, jo kalendorius laikési tik dvylika mety ir tris ménesius, taciau
jo dvasia ir toliau plito ir jsikGnijo 1830 ir 1848 mety revoliucijose, tuo
jspausdamas ir naujam Simtmeciui gilius homocentrinius bruozus.

Rokoko.

Juo labiau jsigaléjo antropocentrizmas, tuo labiau ir etika prisitaiké
prie Zmogaus. NebepripaZjstama visiems laikams taikytiny normy, bet
jos iSvedamos i$ paciy Zmoniy interesy. O tie Simtmeciams slenkant da-
rési vis ZmogiSkesni. Kol siela buvo suprantama kaip nemirtingas Dievo
karinys, ir etika buvo spiritualiné; bet kaip tik ana buvo sufiziologinta. ir
Sita sumaterialéjo. Ir tikrai, kokius reikalavimus begalima statyti gry-
nai medziagiSkai buatybei, kurios protas téra ,jusliy transformacija“, o sie-
la — ,ispudZiy bei pergyvenimy visuma“? Pasitenkinama sustatant su-
gyvenimo bei mandagumo taisykles. Taigi, etiketas vietoje etikos.

Zinant, kad lengviau prigimé&iai nusileisti, negu jg sudrausminti, ga-
lima suprasti, kad filosofy mintys greit prigijo. Buvo laikoma nega-
limu pasiprieSinti savo geismams. Jy tenkinimas buvo laikomas iSpildy-
mu i§ prigimties plaukianciy reikalavimy ir tuo pat tikro ZmogiSkumo
ugdymu. Taip susidaré naujas gyvenimo stilius, kuris pamazu formuo-
damas Zmogaus pasireiskimus, sukdré vad. rokoko kultara.
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Joje Zmogus nebéra savo prigimties valdovas, bet jos vergas. Doros
reikalavimai jo nepareigoja. Juos laiko beprasmiais teocentrizmo reikala-
vimais, dél to tik juokiasi i bandymy doriSkai pasistiebti. Gyvenimas ne-
béra uzdavinys, bet Zaislas. Rokoko Zmogus pasikvieté | talkg visa, kas
tik Zzadéjo gyvenima dar labiau palengvinti ir pasmaginti.

Bet tam jau netiko lig Siol vyraves dvipoliarinis, t. y. Zeme su dangu-
mi jungias barokas. Tam reikéjo viena Zeme pasitenkinancio stiliaus.
Toks buvo, sakysime, jau renesansas. Taciau jo atgaivinti nebuvo galima;
teko tat savo sielai artimesne iSraiSkg formuoti. Ja ir suk(ré tapytojai,
kaip pav., Watteau, Boucheris, Fragonardas; skulptoriai, kaip Houdonas;
muzikai, kaip Haydnas su Mozartu; poetai, kaip Wielandas su jaunuoju
Goethe.

Jiems visiems yra bendras horizontalumas. Jy Zmogus nebéra rene-
sansiSkai herojiSkas, o naujoviSskai saloniSkas. Jo aistros pavirto flirtu,
jo patosas — kikenimu. Kadaise giedri jo Sypsena dabar pikantiska ir jo
tiesus Zodis — dviprasmiskas.

Tai aiSku jau IS pirmy Watteau'o paveiksly. Griezty kontlry nebéra.
Kdnams troksta substancijos, sieloms — gelmiy. Vyrauja kvapume ir pu-
tose panertas pavirSius. Kg Watteau, badamas i$ Salies uZklydes | §j roZiy
sodng, regéjo, tarsi tik pro rakto skylute. Boucheris i§ arti paZino. To-
kiame pasaulyje, kur tema davé Madame Pompadour, Boucheris galéjo
drjsti pieSti Sydus, kur Watteau dar pie$é rabus. Bet jo nudizmas nebeturi
nei idealinio baroko aspekto nei natdralios renesanse erotikos, jie gundo.
Jo fighros nesiskaito su ziGrovais, jos elgiasi lyg baty vienos, nors gerai
jaucCia, kaip Siltas Ziarovy Z2vilgsnis glosto jy roZinj kdng. O i$ Boucherio
buduaro netoli j Fragonardo miegamajj.

Tikras Sios dvasios vaikas buvo ir Mozartas, savo menuetais 3okdines
rokoko pasaulj. Sis karSiai plojo pikantiskoms temoms, dél to maestro
nesivarzydamas tokias ir pateiké. Sakysime, savo Figaro Vestuves jis Syp-
sodamasis gvildeno ius primae noctis. Jis galéjo isdrjsti ir patj Don
Juang | sceng uZkelti. Ir kodél ne, kad tekstg parapinti apsiéemé Kkuni-
gas? Buduaras pasidaré mégiamiausia operos vieta, kurios neSvankumas
pakenCiamas tik po skraiste pavergianios Mozarto muzikos. Pasigéri jos
melodijomis, sukiesi jos ritme ir tiki, kad ir danguje tas saulés vaikas var-
gonuos. Zinoma, ne dél to, kad jis kartais taip Zemai nusileisdavo, bet
kad vis i$ aistry pakildavo ir savo Ave verum ir Requiem davé pajusti,
kad ir senasis Dievas dar gyvas.

Neohumanizmas.

Pavarge nuo baroko fortissimo ir nuo glezno rokoko puosnumo, pa-
siilgp romumo ir paprastumo. Jj rado XVIII a. antropocentrizmo jtakoje
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i§ naujo iSkilusiame antikés blaiviame humaniSkume. Gimé neohuma-
nizmas.

Pasinaudodami menu religijos vietoje, neohumanizmo kdréjai homo-
centrizma i8dailino visu Zavingumu. Tuo Zmogus vainikavo save dar vie-
nu vainiku.

Ta neohumanizma, ta jZzanga | ,haujo pagoniSkumo amziy“, paruosé
dar Klopstockas su Lessingu: anas religinés tikrovés iSskaidymu | indivi-
dualinius pergyvenimus, o 3is — krikSCionybés degradavimu | Zemesne
humaniskumo pakopa. Zmogiskumas jam yra viskas — visatos jstatymas,
privalomas ir Dievui,'ir Zmogui. Kam per kietas buvo Lessingo Erziehung
des Menschengeschlechtes, tas géréjosi jo drama Nathan der Weise, kur
jsitikino tikrajj Zieda (t. y. religijg) esant neZinoma.

PrometéjiSku uZsispyrimu | ratg jZengé ir jaunasis Goethe: verciau
ZmogiSkuma ugdyti, ne kaip Dievui tarnauti! Tam humaniSkumui jis Wei-
maro ramybéje sukadré idealigsias figaras, kuriomis nauji humanistai i5-
puosé savo altorius — Ifigenijg, Tasso ir Kitas.

Kam neohumanisty ideologija dar nebuvo pakankamai aiski, tas pa-
siskaite Herderio paraSytg Spinozos kalba apie Dieva ar varté jo Ideen.
Visur tas pats tobulas humaniSkumas siekiamas nepaliaujamu Zmonijos
vystymusi. Tas idéjas akademiSkam jaunimui ne$é Wilhelmas von Hum-
boldtas, kurio Credo ,Viskas kas yra pagoniSska, man gimininga“ per jo
jkurtag Berlyno universitetg jkvépé kone visam XIX a. mokslui ir ugdymui.

Furor scientificus.

Neohumanizmo i§ grabo keliamas renesansas suklré ir naujg gamtos
supratimg. Nebepasitenkinama aristoteliSka teologija, jvedamos tam tik-
ros formae substantiales, kurios, veikdamos medZiaga, sudarangios gamtos
procesa. leSkota naujo archimedinio tasko, i kurio nuo teocentrizmo nu-
sigrezes pasaulis gamtg galéty suprasti jau be Dievo. TacCiau pirmieji
bandymai tikry rezultaty duoti negaléjo. Bet reikalas tuoj pasikeité pali-
kus fantastine gamtos filosofija ir pradéjus konkreciai tirti. Tada Koper-
nikas ptolomejinge sistemg padéjo j archyva, Kepleris, aptikdamas planety
judéjimo désnius, atskleidé nevieng dangaus kany mechanizmo paslaptj.
Galilei suformulavo Svytuoklés ir kritimo désnius ir propagavo heliocentri-
nes paziaras.

Su nusistebéjimu pasaulis iSvydo Zmogaus protg savo jégomis atran-
dant gamtos désnius. Vylési intelektas nupléSigs nuo visatos paslaptingu-
mo skraiste. ]sikalbéjo stovjs ant slenksCio j nauja erg, kur Zmogui viskas
Zinoma. Nevienas ir buvo jsitikings, kad Dievo vaidmuo baigtas, nes pla-
Ciajame pasaulyje gamtininkai Jo né peédsaky nerade. Visas makrokos-
mas judas pats vienas, be kieno nors jsikiSimo.
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Nudievines dangaus kiny mechanizma, Zmogus puolé gyvenimo va-
lyti nuo tariamo Dievo kiSimosi. Tuo jis susikivircijo su konfesijomis, o ypa-
Ciai su BaZnycia. Visomis jégomis émé kelti prota, kurj jis vis labiau krei-
pé i mokslg. Jo pagalba tikéjosi viska iSsiaisSkinti ir sau pajungti. Dél to
Zmones apémeé tikras furor scientificus. Visose srityse buvo tridsiama
eksperimentiniu badu, bet dél to buvo apleidZiamas grynasis mastymas.
Zmogus tikrai tikéjosi pagerinsiags mokslo pagalba savo padéjima taip, kad
nebebdsig skirtumo tarp jo ir anksciau jo jsivaizduojamy dievy.

Zmogus tiek susizavéjo tokiu mirazu, jog nervingai reagavo j kiekvieng
tikrg ar tariamg pasiprieSinimg jo ateiCiai. IS to ir kilo jo neapykanta Baz-
nyCiai, kurig jtaré stabdant Zmonijos paZangg. O kai dar neatsargus Baz-
nycCios atstovy elgesys, kaip, sakysime, Galileio byloje, dar lyg ir patvirtino
ta jtarimg, naujasis Zmogus puolé savo — kaip mané — skriaudéjg. Bet
i tiesy, §j gin€a asStrino ne tiek pati gvildenamoji problema, kiek visoki i$
abiejy pusiy kile nesusipratimai.

Juk BaZnycia jau ilgg laika prieS Galileio traktaty pasirodymg helio-
centrine sistema toleravo. Tai tarp kitko matyti ir i§ to, kad Paulius IlI
mielai priémé Koperniko dedikacija to veikalo, kuriame ta sistema iSdés-
tyta. Dél to protestantas Kepleris teisingai galéjo pasakyti; ,AS lenkiuos
iSminciai kataliky BaZnycios, kuri i§ vienos puseés... pasmerkia prietaringg
astrologija, o i5 kitos — Koperniko teorijg palieka laisvai diskusijai".

Toliau reikia atsiminti, kad pirmi ir arSiausi Koperniko sistemos prie-
Sai buvo reformatoriai ir jy universitetai. Katalikai gi, ypaciai kardinolai
Bellarminas ir Orsini Galileio darbais géréjosi ir jj patj rémé. Ir jis pats
pakartotinai kreipési | jézuity matematikus, kurie mielai patvirtino jo Ju-
piterio ménuliy atradimg. Pirmuosius egzempliorius savo veikalo apie sau-
lés démes Galilei dedikavo kardinolams Barberiui, vélesniam popieziui Ur-
bonui VIII, ir Friedrichui Borrome’ui Milane, ir abu tinkamai atsidékojo.

Kad BaZnycCia nebuvo prieSinga gamtos mokslams, tarp kitko rodo ir
kalendoriaus reformos istorija. Ji ir Siaip remdavo mokslininkus. Tai
jsakmiai patvirtina vardai, kaip antai, Clavius, Scheineris, Casatas, Guldi-
nas ir pan. Ir Kepleris savo geriausius draugus turéjo kataliky teologg
tarpe. Tat sunku kalbéti apie pasiprieSinimg tikrai paZangai. TaCiau kur
ji Zmonijag maté Zengiant netikrais keliais, ji jspéjo. Taip buvo tada, kai
buvo pavojus Zmonijai patekti j antropocentrizmo, racionalizmo, intelek-
tualizmo ir scientizmo pinkles. Dél to ji pirmos rysSkiai sekuliarizuotos
kultiros — apSvietos — iSvakarése ir kélé savo balsg, nezidrédama Kkaip
jis bus priimtas.

Teocentrizmo likimas XVIII amZiuje.

Ir Sitoje kovos fazéje teocentrizmas nenuleido ranky. Taliau vaisiai
buvo kur kas menkesni, nes visa situacija prastesné.
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Atremiant kova su BaZnycia, Si pasistiebé Tridentino Santarvboje, ku-
ri nugaléjo BaZznyCig ardantj partikuliarizma ir i5- naujo iSkélé jos univer-
salumg. TacCiau dabar tokios iSganingos reik8més santarvbos jau nematyti.
Dél to visoks partikuliarizmmas iS naujo émé kelti galva — prancazy galika-
nizmas, vokieciy febronianizmas, austry jozefinizmas. Sita dvasia buvo
juo pavojingesné, juo intensingiau ja rémé jos laiméjimu suinteresuotos po-
litikos galybés. Tokia stoka centro autoriteto neaprézto absoliutizmo lai-
kais buvo tikra nelaimé Baznyciai ir visam teocentrizmui.

Dar ir Kkitu atzvilgiu reikia apgailestauti stokg reikSmingo Baznycios
susirinkimo, nes tuo tarpu, kai Tridentinumas iSugdé didingg Kataliky res-
tauracijg, Siame laikotarpy nejauCiama pozityvaus sagjadzio. Tiesa, pasi-
reiSké jansenizmas. Bet ar ji galima laikyti teigiamu veiksniu? Bet
kad ir negalima jam pripazinti iSganingos jtakos, taCiau negalima neigti ir
jo reikSmeés.

Tokia reakcija prie$ krikscioniSkajj humanizma, probabilizmag ir t. t. jau
seniai buvo laukiama, nes visos tos srovés nors turéjo ir daug gero. taciau
palinkimas palengvinti Zmogui tikéti slépé savyje pavojy per maZa skaitytis
su Dievu. Kad tas pavojus buvo realus, matyti ir iS5 tam tikro lengvapédis-
kumo priimant BaZnycCios sakramentus, i laksizmo. Prie§ tokj suZalojima
dorinés rimties ir kilo jansenisty reakcija.

Jansenistai visur pabrézé malonés reikd8me ir iS to iSvedé itin rimtas,
paziaras | religinj gyvenimg. Dievas — anot jy — iS anksto nulemigs savo
Zzmogaus likimg. Tik maZg 7zmoniy skaiCiy jis apdovanojgs savo malone.
Dieva, | kurj Zmogus tik drebédamas tegaljs pazvelgti, j savo Sirdj galjs pri-
imti tik po rastaus saves teisimo, ir tai tik labai retai.

Tie vyrai né nepajuto, kaip jie, kovodami su vienu kraStutinumu,
jpuolé j kita ir dél to susilauké kritikos. Tacliau jos klausyti nenoréjo ir
tai net tada, kai pats popiezius taré savo Zodj. Jie gynési talentais, kurie
buvo verti geresnio objekto, dél to padaré apgailétiny passus extra viam, ir
niekas daugiau kaip genialusis Blaise Pascal.

Pascalis, pasiekes vos 23 metus, jau buvo jsitikrings. kad ir tiksliau-
siasis mokslas negali suteikti tikros laimés. Suprates, kad ji slepiasi Dievo
tarnyboje, susidraugavo su jansenistais. Jiems ne kaip sekeési, nes maziau
sektantiSki teologai neblogai suprato jy mokslo kreivumag. Tada jy vadui
Arnauldui buvo patarta kreiptis j plaiaja publika ir jai paaiskinti, kad
visa prieS juos nukreipta akcija esanti tik kerStas. Bet kai ir jo atsiSauki-
mai situacijos vis tiek nepagerino, buvo kalbinamas Pascalis patalkinti.
Tokiu badu atsirado les Lettres provinciales.

Juose Pascalis mikliai panaudojo jam teikiamg medZiagg, kurig kartu
iSdailino nuostabiu savo stilistiniu talentu. Ypaciai sklandZiai buvo jo plunks-
na, kur kalba éjo apie didZiuosius jansenisty prieSus — jézuitus. Visi kva-
tojosi dél tokio nors ir inteligentiSko. bet demagogisko jy vanojimo.
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Publika tuoj suprato ty laiSky reikSme. Tuakstanciais egzemplioriy jie
pasklido po visg kraStg. Juose skaitome, kad jézuitai, norédami uZzkariauti
sielas, pataikave tikinCiyjy silpnybéms. Ir tas sielas jie palenke ne tiek
Dievui, kiek sau.

Tokius ir panaSius priekaiStus darydamas, Pascalis ne labai skaitési su
priemonémis. Nors ir sunku jj jtarti negrynomis intencijomis, bet negalima
nematyti, kaip neriteriSkai jis kovojo. Tai nuostabu, nes Siaip jo siekiai
buvo kilnas, tai jsakmiai paliudija ir antra jo veikalas — Pensées sur la
religion.

Sitas fragmentas rodo autoriy sugebgéjus jZvelgti j netikingiojo tragedija
— jo noréjima, bet negaléjimg tikéti ir jo persilauzimg j Dievg. Jam nebe-
reikia ty ZmogiSka garbe patikrinanc€iy rezervy, kuriais humanizmo prisigé-
res Zzmogus apsunkina savo santykius su Dievu. Taigi, savo Pensées Pascalis
gyvai prieSinasi Dievo bagatelizavimui ir religijos subanalinimui. Kartu pa-
sisako ir prieS besikerojantj racionalizmg. PrieS jo ,proto logikg“ jis pastaté
logika Sirdies, kuri savo intuicija giliau jZvelgianti ir daugiau suprantanti
nei diskursyvinis protas su jo grubiomis sgvoky replémis.

Bet kad ir reik8minga Sita apologetika, taCiau dvasios srovei tekant j
prieSinga puse, buvo nustelbta jo ,LaiSky“. Bet ir i§ jy daugiausia pasi-
naudota ta puse, kuri davé progos jznybti BaZnyciai.

Tuo tarpu kaip Kataliky Restauracija galéjo girtis davus gyvybe visai
eilei ordeny ir kongregacijy, Siame laikotarpyje pastebimas nusilpimas. Tik
beveik vieni jézuitai tvirCiau laikési. Tai tikra teocentrizmo tvirtove.
Kaip tokia ji jau seniai atkreipé démesj visy BazZnycCios prieSy. Jiems bu-
vo aisSku, kad, nepaSalinus iS kelio Sios kliGties, visas darbas bus bergz-
dZias. Dél to prieSininkai susijungé kovai su ja. Ta akcija prasidéjo jau
vos jézuity ordinui jsikdrus. Bet sektis jai pradéjo masonams metus tinklus
] visg Europag. Kai ja dar buvo suinteresuoti valdovai ir sukeltas nepasi-
tenkinimas jézuitais paciy kataliky tarpe, kova buvo laiméta.

Sukelti tokj nepasitenkinimg nebuvo taip jau sunku, nes jézuitai, sun-
kiausiose sglygose besirungdami daugiau kai du Simtmeciu, negaléjo iSvengti
ty pavojy, kurie gresia sékmingai kovojantiems. Bet Sito nebaty pakake or-
denui jveikti, nes tuos minusus atsvéré pliusai. Turéjo tat paSaliniai veiks-
niai kovag nulemti valdovy absoliutizmas, apsSvieta, galikanizmas, jan-
senizmas.

Pirmiausia jézuitai buvo puolami masony diriguojamoje, Pombalio va-
dovaujamoje Portugalijoje. Toliau seké Prancuzija. Karalius, norédamas
juos iSgelbéti, sialé Klemensui Xll juos daugiau nacionalizuoti. Bet popieZius
tam pasiprieS§ino — Sint ut sunt, aut non sint! Tuomet 1762 m. jézuitai
buvo varomi i$ Ispanijos. Taip absoliutizmo déka krito viena pozicija po Ki-
tos. Bet dar ordenas kaip toks buvo gyvas. Tada méginta Romos kurijg jti-
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kinti, kad Baznycios interesai reikalaujg paleisti jj visa. 1773 m. breve Do-
minus ac Redemptor ordeng ir panaikino.

Likimo ironija noréjo, kad jis ortodoksiSkoje Rusijoje ir evangeliSkoje
Prasijoje neiSnykty. Kotryna Il popieziui rasé: ,,AS nesutiksiu iSvaryti is
savo imperijos Sity pamaldziy, taikingy ir politiSkai nepavojingy vyry, nes
a8 esu jsitikinusi, kad i$ visy kataliky vienuoliy jie geriausiai sugeba iSla-
vinti mano valdinius...“ O Friedrichas Il kunigaiksCio Ligne'o klausé: ,Ko-
dél Sis ordenas buvo panaikintas? Juk jézuitai be iSimties buvo pasizy-
méje, nepamainomi mokytojai ir pedagogai... Tauty dvasios lygis, ordeng
uzdarius, nusmuks ... "

UZdarymas tokio ordeno buvo skaudus smugis BaZnyciai. Tai paleidi-
mas iStisos kvalifikuotos dvasios kariuomenés. Dél to teocentrizmo fronte
pasidaré didi spraga. Kartu su BaZnyCia susvyravo ir visas teocentrizmas,
kuris antro tokio gynéjo neturéjo. Kelias | sekuliarizuotg, visiSkai antro-
pocentriSkai orientuotg Zmonijg buvo atviras. Juoba, kad nebuvo né stip-
resnés filosofinés minties.

Kataliky Restauracijos iSugdytas scholastikos ,sidabro amzius“ su sa-
vo Suarezais ir kt. jau seniai praéjes, o jos vietoje naujos stiprios filosofi-
jos neiSaugo. Buodinga, kad stipriausias Siame laikotarpyje Dievo savokos
gynéjas filosofijoje buvo pasaulininkas, evangelikas, galantiSkas dvariskis.

Leibnizas anksti pasisavino ne tik visg antikés, bet ir viduriniy
amziy ir neoscholastikos minciy lobj. Tuo badu — jis, paZines ir Kkitus
mokslus, galéjo atsistoti Salia Aristotelio, Augustino, Tomo Akviniecio.
Ypaciai vaisingas Leibnizas toje srityje, kur seng filosofijg suvedé su nau-
jaisiais gamtos mokslais. Tiesa, tai dar prieS jj buvo bande KkKiti, taCiau
kas jj iSskiria i$ jy, yra toji krik3CioniSkoji plotmé, kurioje jis vykdé savo
darbus. Leibnizas gyné krik3CioniSkosios filosofijos pagrindus — Dieva,
sielg, amzZinybe.

TaCiau budinga, kad Leibnizo amZininkai jo paZidromis maZai tepasi-
naudojo. Ne dél to, kad jo raStai nebaty buve skaitomi, prieSingai, bet i$
juy i8skaité tik ausj maloniai kutenancius aforizmus, palikdami pagrindi-
nes idéjas ir kartu jy reiSkéja — paskutinj didj teocentrizmo gynéja filosofi-
joje — uZzmirSimui. Leibnizas yra pirma auka begimstanio scientiz m o,
kurio akyse mokslo Zmogus juo didesnis, juo maZiau tiki.

Jei jau toks Leibnizas negaléjo gauti pripazinimo savo idéjoms, tai
ka bekalbéti apie katalikus, iSleidusius paskutinj savo filosofinj kapitalg
scholastikos tradicijoms palaikyti! Dél to apSvieta, galédama pasigirti to-
kiais autoritetais kaip, sakysime, Kantas, imponavo ir nevienam Kkatalikui.
Kaip jai pavyko suklaidinti katalikus, matyti tarp kitko ir i$ to, kad Salz-
burgo benediktinai nekritiSkai Kantui metési ant kaklo, o dar mazZiau Kkri-
tiSki Heidelbergo lazaristai jo vardu vadindavo savo S3unis... Kas buvo
tinkama toje filosofijoje, nuo to laiko kataliky jau sugebéta iSaizyti, taCiau
tuomet pozityvaus aiSkinamojo darbo beveik nebuvo matyti.
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PanaSus vaizdas ir kitose srityse. Dél to veltui mes ieSkoma literata-
roje didziy kataliky. ApSvietos dvasia pajuto ir muzika, kaip jsakmiai pa-
liudija Beethovenas. ISauges febronianiSkoje aplinkumoje, tematé beveik
vien formaline BazZnycCios puse. Baznycia jam galéjo atrodyti netekusi pir-
myk3C€io savo gajumo. Dél to Beethovenas tikéjo, kaip galéjo tikéti jo, Dievo
iSsiilgusi, bet apSvietos Salnos pakirsta menininko siela. Nors jam ,General-
basas ir religija nediskutuotini... dalykai“, taciau i$éjes naujyjy amZzZiy in-
dividualizmo mokyklg, Sioje visur pabréZia savo individualybe. Dél to ir di-
dingose miSiose Missa solemnis ir Dievo akivaizdoje uZakcentuoja save Zmo-
giSkuma. Jis myli Dieva, bet kaip Kadréja, jkvépéja, o ne kaip viskg nustel-
biancCig jéga. Jis leidZia sau pasikelti prie jo, su juo pasigincyti, deklaruoti
jam savo verte ir i$ jo iSgauti sau ir kencianciai Zmonijai pripazinima. IS kiek-
vienos gaidos matyti ne tik su kokiu uZsidegimu kompozitorius garbina
Dieva, bet kaip aukstai jis vertina Zmogaus galig. —

Laiko dvasia ypaciai inspiravosi vieSosios jégos. Dabar pilnai émé kles-
téti dar besibaigianCiais viduriniais amZiais pasireiSkusi valstybés visa-
galybés idéja. Kag kadaise skelbé Defensor pacis ir meégino realizuoti
Friedrichas Il, Pilypas IV, dabar tampa kdOnu: valstybé visiSkai iSsiemanci-
puoja i§ BaznycCios globos ir ima ir baZnytine organizacijg sau jungti. Tas
neblogai sekasi protestanty kraStuose, kur Lutheris vyriausybéms | rankas
jspraudé geriausia argumentacija. Tuo pavyzdzZziu susigundé ir nevienas
valdovas katalikas. Vis labiau imta kovoti su tarptautiniu Baznycios po-
badZiu. Lotyny kalba buvo nustumiama, méginta panaikinti kunigy celi-
batg ir susiaurinti tarptautinio pobddZio ordenus. LygiagreCiai éjo popie-
Ziaus jtakos mazinimas ir hierarchijos nacionalinimas. Cia Prancazijoje
daug padéjo jau nuo seniau stiprus galikanizmas, vokieCiuose — vysk.
Hontheimofebronianizmas, oaustruose — Juozapas Il.

Katastrofa.

IS viso ko matyti, kad tie ramsciai, kuriais rémési teocentrinis pasaulis,
buvo smarkiai susilpnéje, ir daug kas spéliojo juos nebeiSlaikysiant né ma-
Ziausio sukrétimo. Tg Prancuizy revoliucija ir patvirtino..

Toji yra ne kas kita kaip bandymas antropocentrininky idéjas jgyven-
dinti valstybés priemonémis. Bet kad buaty vietos naujai statybai, reikéjo
pirmiausia nugriauti senus pastatus. Tat ir buvo sunaikinta viduriniais
amziais sukurtas gyvenimas. Idéjy santvarka, kaip Zinome, jau seniai
buvo iSardyta, dél to ir iS jos iSaugusi vieSoji tvarka, it koks anachroniz-
mas, anksCiau ar véliau turéjo sugriati. Tat ir jvyko, kai naujos idéjos, is
mokslininky kabinety ir enciklopedijy redakcijy ant kardo smaigalio buvo
neSamos j gatve.

Kito sukrétimo antropocentrinis pasaulis susilauké vokieCiuose. Juose
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vad. Reichsdeputationshauptschluss baZnytinés hierarchijos rankose sukon-
centruota politiné jéga kartu su atitinkamais turtais — buvo sulikviduota.
Tuo katalikai nustojo milZzinisky iStekliy, kuriais lig Siol iSlaikydavo univer-
sitetus, seminarijas, gimnazijas, ligonines, prieglaudas bei kitokias jstaigas.
Tai tarp kitko Zymiai susiaurino galimumus iSsiaukléti savo inteligentijos.
Daug krasSty toliau buvo valdoma ne tik prieS katalikybe, bet apskritai pries
krikS€ionybe nusistaciusiy valdovy.

Kadangi daug kur tais pavyzdzZiais buvo sekama, antropocentrizmas
savo rankose sukoncentravo tiek politiniy ir finansiniy pajégy, kiek dar nie-
kad anksCiau nebuvo turéjes. Jis buvo pasidares politikos galidnu ir kar-
tu kapitalistu, kurio iStekliai atrodé neiSsemiami. O prieSingai, teocentriz-
mas buvo netekes Zymesnés dalies savo medZiagiSky turty. Jo padétj dar
pablogino idéjinis silpnumas. Dél to menkai tegaléjo pasiprieSinti, Kkai
homocentrizmas laimétojo mostu jZengé j nauja Simtmet;.

IV. Kova su Dievu
(XIX ir XX amZziai)

|sibégéjes antropocentrizmas, jau tiek pasiekes, troSko visiSkos perga-
lés. Tam nan jis émé pulti paskuting teocentrizmo pozicija — Dieva. |
§j daugiau negu dragsy pasikésinimg naujaja Zmonijg sugundé dvasia XIX a.,
kuris doktrina buvo i$ visy silpniausias. Ir nenuostabu. Juk jis pavel-
déjo pusés tuokstancio mety ardymo vaisius ir jam buvo skirta vykdyti hu-
manizmo, reformacijos, ap38vietos ir Pranctzy revoliucijos testamenta. Vyk-
dytoju jie pastaté — individualizma.

PrieS gerai suprantamg individualizmag sunku ka pasakyti, ta-
Ciau ne apie tokj Cia kalbama, kaip tuojau paaiSkés iS jo tévy: jj pagimdé
vidurinius amZzius i8sprogdinusi autonomijos mintis, o iSugdé nominalizmas
savo mokslu apie metafizinj individo savarankiSkumag. Toliau Lutheris su
Calvinu paskelbdami religinio, o Descartes’'as — mastancio Zmogaus auto-
nomija, prie kurio Rousseau prijungé dar jauciancio individo autonomijg
— pagilino individualizmg tiek, jog individas buvo laikomas vienintele KO-
rybiSka jéga. Ja skriausti, reiSkia jZeisti majestotg, kuriam skiriamas anks-
Ciau Dievui pripaZintas sostas.

Savo teiséms apginti, individualizmas sukdré ta sajudj, kuris Zinomas
liberalizmo vardu. Pastoviai ugdytas visais naujaisiais amZiais libera-
lizmas gaivalingai prasimu3é Prancazy revoliucija. Jame yra ir sveiky
prady, padéjusiy Zmogui, iSsivaduoti iS absoliutizmo nelaisvés. Taliau to-
kiu Zmogaus garbés atstatymu nebepasitenkindamas, jaunesnis liberaliz-
mas Zzmogy émé laikyti tobuliausia esybe, visa ko virSne. Patikrino jam
plaCiausias iSsivystymo progas. Garantuodamas jam laisva kelig, libera-
lizmas neigé bet kokias individg varZzancias institucijas ar nuostatus.



KELIAS IR ETAPAI | SIY DIENY DVASIOS KRIZE 33

Tuo tapo: mirtinu BazZznycios prieSu. Dél to sieké visiSkai supasaulinti gy-
venimg ir valstybe. Jis skelbé tolerancijg, kalbéjo apie sagZzinés ir tikéjimo
laisve, taCiau BaZnyciai neleido reiksti savo teisiy | jaunimo aukléjima, |
moteryste, j vieSojo ir valstybinio gyvenimo sutvarkyma. Doriniy ar reli-
giniy tiksly jis valstybei nestato. Taciau mokslui ir menui, literatarai ir
teatrui liberalizmas mielai suteikia tas laisves, kuriy nepripaZjsta Bazny-
Ciai.

Nevertinti religijos ir jos organizacijos liberalizmg moké ir reliaty-
vizmas, kuris neigé Absoliutg ir visuotinés reikSmés tiesg. Anot jo, nesg
jokiy pastoviy vertybiy. Vad. normos teturinCios tik reliatyvig, t. y. tik
atskirus Zmones arba jy grupes apimancig, bet ne visus lieCianCig ar net
jpareigojanciag reikSme.

Sis reliatyvizmas — paskutiné antropocentrinio humanizmo grandis.
Juo Zmogus tiek pasieké, kiek, tur bat, niekad nesitikéjo. Kaip gamtos jé-
gos sutrina ir kieCiausig granitg | palaidg smélj, taip humanizmu prasidé-
jusia, iki madsy dieny begiléjancia revoliucija Zmogus | dulkes sutryné Or-
dinem christianum.

Nebesant kitokio pasaulio tvarkytojo, Zmogus pats — vyriausias val-
dovas. Nebesant kitokio 3altinio, iS kurio galéty plaukti Zmogy saistanciy
jstatymuy, jis pats tokius leidzia ir juos kaitalioja pagal savo asmeninius in-
teresus. O ty interesy — begalés. Bendra juose tebuvo troSkimas reali-
zuoti individualizmo programg. Tokiu badu XIX a. virto milZziniska la-
boratorija Ordini humano iSdirbti. Joje iS Dievo paverZztas pasaulis buvo
suautonomintas, Zmogus galutinai suZmogintas ir taip baigtas aSies suki-
mas. Stai keli to epochinio darbo aspektai:

Teologija.

Kova su Dievu pirmiausia pasireiSké kaip kova su Kristumi. Buadinga,
kad Zymiausios jos figaros buvo teologai — Strausas, Renanas, Drewsas.

Pirmiausia Tubingeno teologas Strausas paneige Kristaus dieviSkuma.
Ir buvusiam kunigy seminarijos auklétiniui Renanui ,Kristus tebuvo malo-
nus, keliaujgs moralistas, kiek naivus ir liaudj pamiles dvasios vadas, pa-
déjes pagrindg tikrajam liberalizmui ir tikrajai civilizacijai.“ Toje atmosfe-
roje uzauges Karlsruhés teologas Drewsas perduoda XX amZiui visg XIX
Simtmecio istorinio Kristaus neapykanta.

Turint prieS akis tokius pavyzdzius, visai suprantama, jog ne teologai
dar maZiau jautési jpareigoti tikeéti, ir kad dél to toks Brandes maséms ga-
Iéjo perduoti nudievinto Kristaus paveikslg, kuris be vargo tilpo Salia Kity
Zmonijos geradariy — greta Goethés, Kanto, Edisono, Markso ir pan.

Tokioje atmosferoje gera dirva laisvamanybei. Si, iSaugusi i3
deizmo, XVIII a. dar pasitenkinusi antgamtinio ApreiSkimo neigimu. Veé-
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liau i8éjusi enciklopedisty mokyklg ir pasimokiusi dar i§ vokieCiy materia-
listy, XIX a. émé tarnauti miesCioniSkam liberalizmui, kuriam pazadéjo
viskg iSaiskinti ,i$ natdraliy, t. y. iS5 Sio pasaulio Kilusiy ... priezascCiy ir
siekti visiSko moderniyjy valstybiy supasaulinimo®. XX a. dar labiau suradi-
kalédama, laisvamanybé pasidaré kultarinio bolSevizmo kertiniu akmeniu,

IStikimiausias laisvamanybés draugas ateizmas. Iki naujyjy laiky
jokio vaidmens nevaidines, jis tik po Prancazy revoliucijos iSbujojo. Vol-
taire’as, Holbachas, Lamettrie, Laplace'as, o ypaf Marechalis su savo Dic-
tionnaire des athées — pirmi bedievybés keliy skynéjai. VokieCiy materia-
listai su prancizy pozityvistais — pirmi jo mokytojai. Feuerbachas — pir-
mas jo séjéjas, uzséjes juo tuos placiuosius plotus, kur iSaugo Schopenhau-
eris, Nietzsche, Marksas ir k. Pirmaisiais bedievybé pasieké miescionis,
0 antruoju — darbininkija.

,Jas uzmusét Dievg“, suSunka Nietzsche XIX a., ,bet jas dar neZino-
te... kokig jarag iSséméte, nuo kokios saulés jOs atpalaidavote Zeme!* Kas
atsitiko, tikrai pajuto tik muadsy Simtmetis, kuriame sugriuvo tos baZnycios,
po kuriomis jau kelintas Simtas mety vis uoliau rausési bedievybé ir jos
apastalai, neiSskyrus né to paties Nietzschés su savo sparnuotais cinizmais
a la ,,Jei jas nepasidarysite kaip karvés, nejeisite j dangaus karalyste”.

Filosofija.

IS karto atrodé XIX a. buasigs filosofiSkas, o ypacCiai metafiziSkas. Ta-
Ciau taip nebuvo, nes po vienaSaliSko Hegelio idealizmo, j scena atéjo ma-
terializmas su pozityvizmu, kol pagaliau pirmenybé atiteko gamtos mok-
slams. Zinomiausi filosofai tada buvo medikai, biologai ir chemikai, kuriy
prieSakyje éjo fiziologas Moleschotte'as, zoologas Vogtas ir gydytojas Buch-
neris. Sielg laikydami eine windige Fiktion, jie psichinus reiSkinius iSvedé
iS medZiaginiy priezasciy.

Ne pirmas Kkartas, kad reiSkiamos tokios mintys. Bet niekad ma-
terializmas nebuvo toks populiarus, kaip XIX a., kada iStaigy iStrosSkusi
miescionija géréjosi tais jos siekius puikiai pateisinanciais raStais. Ma-
terializmas nan viduriniuose sluoksniuose uzémé tg vieta, kurig anksciau
turéjo religija. Toliau materializmu susiZzavéjo ir darbininkai. Socialde-
mokratuose jis tapo partijos, o bolSevikuose net valstybés dogma.

Kur vokieCiy materializmas nepriéjo, ten jo darbg atliko prancizy po-
zityvizmas, kurio kdréjui Comte'ui atrodé, kad Zmonija iSgyvenanti
tris frazes. Pirmoje Zmonés iSsiaiSkine pasaulio vyksmus dievisky ar de-
monisky esybiy jsikiSimu. Antroje paslaptims atidengti jiems uZteke jau
abstrakCiy jégy, kaip antai, proto, valios ir t. t. O treCioje jie pasitenkinsig
pozityviy moksly rezultatais, kuriuos iSvedanti filosofija. Ta ,pozityvis-
ka“ filosofija esanti paSaukta pakeisti tiek religiSka, tiek metafiziSkg pa-
saulio supratima.
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Tokio pakeitimo buvo iSsiilge ir anglai, kuriy palinkimas j empiriz-
ma jau nuo seniai Zinomas. PasireiSkes dar Bacono mastyme pozityvis-
kasis pradas, ypaciai stipriai prasimusé Lockeo ir Humeo traktatuose.
-Natdralusis patyrimas" jiems buvo visas tiesas atskleidZianti alpha ir
omega. | tas tiesas juos veda indukcija. Tokiam nusiteikimui pavaiz-
duoti pakanka Siy Humeo klausimy: ,Paimkime | ranka bet kokj teologi-
nj ar metafizini traktatg ir klauskime: ar jame rasime kokj nors teoriSkg
nagrinéjimag apie kiekybe skaiCiy? Ar jame rasime kokig eksperimentine
studija apie empirinius faktus? Jei ne, tai svieskime jj j ugnj, nes jis te-
gali tarnauti sofistikai ar demagogijai“. Tokios dvasios vaikai yra ir Spen-
ceris su Milliu.

Bet tai dar ne paskutinis filosofijos Zodis. Sis tuo tarpu priklauso i$
naujo blaskymosi iSsikristalizavusiam egzistencializmui. Niekas taip rys-
kiai neatvaizduoja tos filosofinés minties odiséjos kaip Scheleris, kuris i$ kar-
to sekes Euckeng paskui Husserlj, toliau pasirodé kaip katalikiSkas fenome-
nologas, kol nesimeté j gyvenimo filosofija, véliau dar j antropologijg ir pa-
galiau j egzistencializma.

Taja egzistencialine filosofija mastyme dar labiau jsistip-
rina antropocentrizmas. Zinoma, paneigus kita masy baties polj, Dieva,
nieko kito né neliko, kaip jsistiprinti savo plikoje egzistencijoje, savo Da-
Sein ir So-Sein. Tokiu prometejiSku saves teigimu Zmogus tikéjosi ap-
siginti nuo jj apsupancio chaoso ir pasitikrinti ta savo vienintelj likusj turta
— savo ZmogiSkaja egzistencija, kuo prisiiré paskutine individualistinio bei
subjektyvistinio Zmogaus stotj.

Gamtos mokslai.

Dar Aleksandras von Humboldtas lenkési Leidéjui visy ty kariniy, ku-
riuos savo Kosmose apraSé. TacCiau jaunesnieji gamtininkai, materializmo
mokyklg iSéje, jau nebebuvo tokie kuklas. Jie apsvaiginti vis gausiau ap-
tikty tiesy ir tos naudos, kuri plauké i§ techniSko ty Ziniy realizavimo, vy-
1ési viska iSaiskinsia.

Tokius uZsimojimus nevienam suzadino ir Darwino knyga On the ori-
gin, kurios iSkelta gyviy raida nevieng sugundé aiskinti ir Zmogaus kilme
bei vystymasi grynai natdraliu badu. Perspektyva aiSki — tiek iSsivystes
Zmogus, beribiu tobuléjimu susilygins su tais dievais, kuriems anksciau
priskirdavo jo paties iSsiilgty tobulybiy.

Sioms ir panaSioms mintims iSpopuliarinti pirmas pasiSové Haeckelis
su savo veikalu Die Weltratsel. Jam gamtos procesas yra raida, kurios dés-
niai aiSkds. AnorganiSkasis ir organiSkasis pasaulis, medzZiagag ir dvasia,
kOnas ir siela, sudare neiSskiriamg vienetg. MedZiaga esanti sudvasinta.
Dvasios pasireiSkimai plaukig i8 medZiagiSky daleliy judéjimo. Protas nie-
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kur neberandgs paslap€iy, kurios 3Sauktysi metafizikos arba net religijos,
viskas ir be to aisku. Gimé monizmas — su evoliucionizmu susiliejes
panteizmas, kur mintis apie esybiy dieviSkuma riSosi su tikéjimu j laipsnis-
kg jy tobuléjima.

Toms idéjoms propaguoti buvo jsteigta tam tikra monisty draugija.
Si atmeté bet kokias dogmas — iSskyrus savgsias — nepripaZino antgamti-
niy jégy ir metafizikos, paneigé pomirtinj gyvenimg, o dél to pasisaké pries
bet kokj teistinj tikéjima. Vietoje religijos monistai sitlé bekonfesing mo-
rale, vietoj krik8€ioniSkosios — nataraliajg etika.

ISkart buvusi tik filosofijos ratelis, Ostwaldo vadovaujamas, Si drau-
gija pasidaré liaudies Svietimag veikiancia antibaznytine sgjunga.

Sito chemiko gamtos filosofijos centriniai punktai yra energija su rai-
da. Ypacliai jam rapéjo pirmoji, kuri jam leido kietg savo pirmataky ma-
terializmag pakeisti dinamiSku. Jaja Ostwaldas suprato tam tikrg tekantj,
nuolatos besikeiCianciose formose vyksmus jungiantj ,kazka“. Ir dvasios
reiSkiniai kyla ir susilieja su ta bendra energijos srove. Samoné, sakysime,
esanti ne kas kita, kaip ,ypatybé tam tikros pasireiSkianios nervy energijos
centrinéje nervy sistemoje“. Taigi, Ostwaldas mano chemine energija per-
sidirbant j dvasios energijg, kuri savo keliu vél pasikeiianti j fizine. Taip
tvirtindamas Oswaldas eliminavo siela, o visg dvasios gyvenimg paverté
energijos persidirbimo faze.

Valstybé.

I$ bendro vaizdo neiSsiskiria né valstybé. Si i§ karto éjo palaimingais
keliais, nes XIX a. pradZioje tautos sieké atnaujinti savo valstybes i§ ne-
paliesty liaudies gelmiy ir savo idealu laiké romantizmo skelbiamagja orga-
niSskumo idéjg. Taliau to idealo realizuoti neleido iSkiles abso-
liutizmas. Prasidéjo’ Metternicho era, kuri teocentrizmg tiek respektavo,
kiek jis jai buvo naudingas. Bet Sitas aliansas tarp sosto ir altoriaus neabe-
jotinai buvo naudingesnis pirmajam.

Buvo aiSku, kad kartg paragavusios laisvés tautos negaléjo pasitenkinti
tokia fiktyvia konservatoriSska karyba ir jog dél to anksCiau ar véliau i$
naujo turéjo suzydéti liberalizmas. Ta opozicija nuolat augo dvasisSkai
jautriuose ir vis didéjanCiuose miestieCiy sluoksniuose. Tat juose ir atgijo.
Kol tas luomas dar buvo atstumtas nuo valstybés vairo, (jaunesnysis) li-
beralizmas teturéjo tik akademinés reikSmeés, taCiau visai kitaip po
Prancozy revoliucijos. Po 1789 seké 1830 ir toliau 1848 m., ir Kiekvieni
jam uzkariavo vis geresnes pritaikymo galimybes.

Vyriausias jo Sokis — laisvé. Ji patikrino kalbos, spaudos, organi-
zacijy, susirinkimo laisves. Jos remiasi pagrindinémis laisvémis, plau-
kianCiomis iS prigimties teisiy, kuriy negali paneigti ar apriboti véliau at-
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siradusi valstybés institucija. Zmogy saistangiy jstatymy liberalizmas ies-
ko parlamentarinéje diskusijoje, kur iSsikristalizuojanti bendroji racija. Si
nors ir jpareigojanti pilieCius, taCiau nejZeidZianti jy teisiy, todél liberaliz-
mas ir kovoja su bet kokia jéga, kuri, jo manymu, késinasi j jas.

Tokiu ,pasikésintoju” liberalizmas laiké religija, o ypacCiai BaZnycia.
Mintj, jog Zmogus gali bati dalis Ordinis christiani ir jo veikla subordi-
nuota Dievo intencijoms, jis neigia. Matydamas kataliky BaZnycioje jta-
kingiausig jy atstova, liberalizmas vis aStriau jg puolé. Ypaciai gincijo jos
teises Seimai ir mokyklai, mokslui ir menui. Kelios ry3kesniy iSdavy jei ko-
vos su BazZnycCia buvo civiliné metrikacija, mokykla be Dievo, scientizmas
ir Sdkis ,menas menui“. VokieCiy kulturkampfas (Bismarckas), austry
Los-von-Rom sagjudis, prancizy valstybés nuo BaZnycCios atpléSimas (Com-
bes, Waldeck-Rousseau), italy carbonariai ir popieziaus valstybés panai-
kinimas (Garibaldi) — tai vis epizodai liberalizmo kovos su paskutine tvir-
ta teocentrizmo atstove.

Socialinéje ekonominéje plotméje liberalizmas reikalavo visiSkos lais-
vés darbui ir nuosavybei, pramonei ir prekybai. Vienok tg laisve dZiau-
gési tik darbdaviai, nes niekas jiems netrukdé susikrauti stambiy kapitaly
ir sudaryti trusty bei monopoliy.

IS reakcijos kilosocializmas. Juo — kaip paaiSkéja iS marksizmo
— ketvirtasis luomas sau pritaiko liberalizmo skelbiamag neapribojamag
laisve. Savo pasaulézilrg tas marksizmas sudaré i Comte'o pozityvizmo,
Buchnerio materializmo ir Feuerbacho natdralizmo, dél to ir visas jo isto-
rijos supratimas pagrjstas materializmu. IS to suprantama, kodél socializ-
mas iS karto pasisaké prieS BaznyCig ir apskritai prie$ religija, kodél rei-
kalavo pilno valstybés nuo BaZznyCios atskyrimo ir visiSko mokyklos su-
pasaulinimo. Socializmas nedaré skirtumo tarp atskiry konfesijy, o ko-
vojo su bet kokiu religijos pasireiSkimu, nes tai laiké uZzuomazgg naujoms
baznyCioms, kurios vél téra kapitalizmo jrankis prie§ darbininkus. Be re-
ligijos jis dar ir dél to tikéjosi apsieiti, kadangi jis pats buvo pasiSoves jg
atstoti. Juk ir socializmas tikéjo iSganymu, taiau tokiu, kuris dirban-
Ciam Zmogui Sioje Zeméje neSa laime. Jis bdsigs laisvas pilietis siekiamoje
savo ,ateities valstybéje“, kuriai neregéta gerove ruoSigs mokslas. Dél
to mokslg tiesiog dievino. Nebebuvo jokiy neiSsprendziamy mijsliy. Europg
uZliejo nauja apSvieta, kuri buvo pavojingesné, negu pirmoji, nes apémé ne
tik negausius viduriniy sluoksniy inteligentus, bet ir milijonines darbininky
mases. Pirmoji apSvieta Dievui dar buvo palikusi kad ir kuklig vietele,
taCiau naujoji jj ir i$ tos iSstame.

Kad socializmas savo vieSpatavimo laikais, t. y. prieS ir tuojau po Di-
dZioje karo, vis délto neradikaliai realizuodavo savo idéjas, krikSCioniy gy-
venimas ir socialistinéje atmosferoje dar buvo pakenciamas. Taciau Kkitaip
turéjo virsti, kai socialistus pakeité revoliucijos keliu Zengig bol3evikai.
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BolSevizmui religija jau nebéra privatinis Kkiekvieno reikalas, bet
naikintini nuodai. Ir tikslas kitoks — ne valstybe atskirti nuo Baznycios
ir kultarg gelbéti ,iS religijos nasry“, bet BaZznycCig nugriauti, religijg is-
naikinti ir sukonstruoti naujg pasaulj.

Tiesa, ateizmas ir anksCiau buvo skelbiamas, pirmiausia tik atskiry
asmeny, toliau partijy, dabar jau valstybiy. Pasidares valdine soviety Ru-
sijos ideologija, ateizmas — bent oficialiai — valdo net SeStaja pasaulio
dalj. Bet ir tuo nepasitenkindama agresinga bolSeviky bedievybé suda-
ré visg pasaulj apglébianciag bedieviy organizacija. Kad iSéjusieji tokig
mokykla nesiriboja teorija, paliudija tas Golgotos kelias, kuriuo dabar Ru-
sijoje eina tikintieji. Ir visur, kur tik jsigali komunisty agentai — Meksi-
koje, Ispanijoje ir dar kitur — vartojami tie patys metodai, kur nuo lapés
gudrumo iki kruvino teroro nieko netrdksta. Bet ir ten, kur tiesioginei
akcijai dirva dar nepakankamai paruoSta, Maskvos bedievybé, prisidengusi
ekonominés gerovés ar politinés paZangos (,liaudies frontai“) skraiste, vi-
sur skverbiasi ir siauclia visg pasaulj vienu antireligiSku frontu. Daug po-
zicijy jau paimta arba — kaip liberalizmas su socializmu — jjungtos j ta
fronta. Kas nenori bati sunaikintas, slepiasi uz BaznycCios. Arba Maskva
arba Roma, kitos iSeities nebéra. Antropocentrizmas ruoSiasi lemiamam
susitikimui su teocentrizmu, nuo kurio visas pasaulis sudrebés.

Ar tat nuostabu, kad auga opozicija liberalizmui ir tokiems jo vai-
siams? Dar XIX a. pradzZioje iS romantizmo iSaugusi organiSkos valsty-
bés mintis bandé jj pavaduoti. Mégino | galg to paties Simtmecio prasi-
musti krikSCioniSkasis solidarizmas. TaCiau ir Sjkart krikscCio-
niSkos sociologijos balsas nebuvo suprastas. Tada liberalistinj pasaulj jéga
reformavototalizm as.

Pagrindiné jo mintis sena. Ji visuomet iSkyla, kada hegemonija tei-
kiama individui. Dél to suprantama, kad ji iS naujo pasireiSké savo in-
dividualizmu garsiame XIX a. Dar Lassalle'is liberalisting valstybe buvo
paSiepes terminu Nachtwéchterstaat, o kaip bty ja pavadings iSvydes jos
pokarinj palaiduma, kur visokiy suiruCiy sukrésta liberalistiné valstybé
daug kur nepajégé tvarkyti valstybinio gyvenimo? Tada iSmus$é valanda
neohegelizmo paruoStam totalizmui. kurio vardu tarp Kkity iSéjo faSizmas
su nacionalsocializmu.

Abu siekia savo valdomoje teritorijoje visus gyvenimo reiSkinius pa-
jungti valstybés intencijoms. Dél to niekam neleidzia veikti valstybés ne
kontroliuojamoje plotméje. Viskas yra jos Zinioje — asmuo, Seima, mo-
kykla, draugija, visuomené, ekonomika, politika, mokslas, menas, religija.
Savo valdiniams duodama tik tiek laisvés, kiek jy veikla naudinga jai.
Totaliné valstybé juos ir tiesiog panaudoja savo planams, kartais iki vi-
siSko laisvés atémimo. Néra abejonés, kad totalizmas, koncentruodamas
valdiniy pajéguma, valstybei suteikia didesnio efektingumo, bet i§ Kitos pu-
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sés, jo jkvépta valstybé neiSvengiamai susiduria su pilieCiy prigimties tei-
séemis.

Daugiausia saspyrio atsiranda tarp valstybés ir BaZnycios, kuri, bu-
dama skirta visiems Zmonéms ir laikams, nepasiduoda spraudZiama j poli-
tinio totalizmo rémus ir, be to, vykdydama savo Kuaréjo jsakymg mo-
kyti Zmones, negali sutikti su mokymo monopolj pasisavinusia valstybe.
AStriausiems konfliktams iSvengti, kartais ir totalistiné Valstybé sudaro
konkordaty su BaZnycCia, bet tokiu atveju religija tetoleruojama tiek, kiek
ji gali bati naudingas valstybei.

FaSizmas gana tiksliai atstovauja Siam totalizmui, kaip jsakmiai
paliudija Mussolinio aksioma — ,viskas valstybei, nieko S3alia valstybés,
nieko prieS valstybe“. Realizuodamas tg 3okj, faSizmas negaléjo nesusi-
durti su BazZnyc€ia, kurios galva reziduoja pacioje ducés rezidencijoje. Ta-
Ciau pamates pirmus karCius totalizmo vaisius kovoje su katalikybe, Mus-
solini greit susivoké ir aukojo i$ totalizmo tiek, kad katalikai, nesueidami |
konfliktg su savo sazine, gali pripazinti fasistine valstybe.

Ir nacionalsocializmas panaSi reakcija prie$ liberalizma.
Dél to ir jis sau palenkia visas sritis, kuo nemaZai ZeidZza pavaldiniy pri-
gimtasias teises, ir susiaurina jy veikimo sferg. Tg verZimgsi ne | savo
sritj ypa€ skaudziai jaucCia religija. Nors nacionalsocializmas ir nésgs nu-
sistates prie$ jg ir neings prieS krik3CioniSkasias konfesijas, taciau pasiSau-
na jas sau palenkti. Dar labiau pablogina kriksCionybés padétj reiche to-
leruocjamas neopagonizmas. TrokSdamas atnaujinti nordizmo Kkultg, nacio-
nalsocializmas dar labiau susiaurina kriks€ioniska mintj. —

Néra abejonés, kad antiliberalistinés srovés daug neSa gero. Jos, pa-
brézdamos tautiSkajj elementa, sustiprino sveikas i$ liaudies kylancias jé-
gas ir pacia, liberalizmo laikais taip mazai vertinama, liaudj, tautinés svei-
katos Saltinj. Gera ir tai, kad tas jégas jspraudza | stiprius rémus. Nema-
Zesnis nuopelnas — Kklasiy kovos sustabdymas, tautos vienybés sustipri-
nimas.

Gaila tik, kad tai temdo eilé neigiamybiy. Sakysime, tas pats taip
vertintinas tautiSkasis momentas neretai jkaitinamas iki kity tauty neapy-
kantos. Nenaudingas ir vienaSaliSkas valstybés stiprinimas individo sa-
skaiton. Asmenybés varZzymas, eings kartais iki visiSko jos neigimo, tai
viena i§ fataliSkiausiy Sio rezimo pasekmiy. FataliSka dél to, kad suab-
soliutina iS saves neproduktingg valstybe, o nustumia karybisSkiausj veik-
snj — asmenybe. Lygiai taip pat kenksminga yra ir visy sriiy monopo-
lizacija, kiSimasis ] moksla, menag, aukléjima, religijg ir t. t., kur norima
viska diriguoti, viska dekretuoti, viskg tempti ant kurpalio save su valsty-
be identifikuojancCios partijos.

Naudodamasis skaudZiai juntamomis priemonémis, politinis totaliz-
mas ne tiktai gali jskaudinti BaZznycig, bet ir eliminuoti jg.
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Taip Dievas tik dar labiau iSskiriamas iS tos srities, i§ kurios nuo pat
viduriniy amziy galo jj stumia kone visais politiniais rezimais. Pirmiausia
jie tvarkési nepaisydami Dievo, toliau — prie§ Dievg, o pagaliau jau —
be Dievo.

Menas ir literatdra.

Ir menas su literatdra eina antropocentrizmo keliu, kaip matyti i$
XVIIl a. gale iSbujojusio klasicizmo. Galédamas girtis tokiais Kkori-
féjais kaip Goethe, jis padaré gily jspadj. Galima buvo laukti ir meno
sritis nusikreipiant nuo Dievo. TaCiau tuo tarpu taip nejvyko, nes anas
primygtinis Zmogaus nureliginimas tik dar stipresne trauka trauké Zmogy
Dievop. I8kilo romantizmas.

Romantizmas jrodé klasicizma davus nepilng, tik antropocent-
riSkai susiaurintg tikrovés vaizdg ir reikalavo atvaizduoti gyvenimg su vi-
somis jo paslaptimis. Mene romantikai tikéjo duosig nors ir netobulg be-
galybés atspindj siaurame muisy medziagiskume. Sitas ilgesys jautési esas
giminingas mistikai, dél to buvo atnaujinta paZintis su viduriniais amziais.
Chateaubriandas, Manzoni, Goerresas, Brentano, Stolbergas, Fr. Schlege-
lis yra tik keli liudininkai to nusisukimo nuo ap3vietos ir linkimo | reli-
gija ir net j kataliky BaznycCig. TaCiau Si turtinga pradzZia nesulauké ta-
sos, nes apie XIX a. vidurj vykes dvasios persilauzimas kone visiSkai su-
paralizavo ir romantizmo darbg. Bet menas tik nenoromis davési trau-
kiamas j jam taip svetima materializmg, dél to tik pamazu jsigali apciuo-
piamos tikrovés vaizdavimas.

ISauges romantizmo saulélydyje tas realizmas nebuvo kraStuti-
nis: Zzmogy supancios tikrovés motyvus vaizdavo paveldétu grozio pame-
gimu. Tie motyvai — liberalizmo dvasia sprendZiamos pasaulézitros
problemos, tévyné ir jos praeitis, smulkaus gyvenimo dZiaugsmai ir ma-
lonumai. Stilius, vengdamas ankstyvesnio patoso, pasidaré tikroviSkesnis.
paprastesnis.

Badingas Balzac'o ciklas — La Comédie humaine. Jo centre stovi ne
Zmogaus santykiai su tuo, kas yra auksCiau jo, bet tai, kas jj riSa su Zmo-
gum. Taigi, iSaugo nauja Commedia, tik jau tokia, kurios aSis nebe stat-
mening, o gulstiné. Zmogus &ia nebéra dvasiné esybé, sukurta pagal Dievo
paveiksla, bet zoon politikon, Zinduolis.

Galima tat suprasti, kad juo labiau augo XIX a., juo labiau leidosi
romantizmo saulé. Jau Balzac’'o karybai ji vos Svieté, bet jau nebeSildé, o
ka bekalbéti apie jo jpédinius, kuriems 3Svieté Marksas, Schopenhaueris,
Darwinas, Haeckelis! Europa karéjams gamino vis tamsesnj rasalg.

Jy pazidromis |j meng eings natdralizmas domisi visomis
aktualijomis. Jam pakeliui ir su politika ir su didmiescio sensacijomis.
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Jam patinka 3Se$éliai, skriauda, nuodémé. Bet kas realizmui dar buvo nuo-
démé, natdralizmui jau téra paprastas ZmogiSkas fenomenas, nes naujojo
meno uzdavinys — viskg nataraliai atvaizduoti nieko nekeiCiant.

Svarbiausia natdralizmo priemoné — ‘skrupulatiSskas tikrovés stebé-
jimas. Juo Sis tikslesnis, juo jis esas meniSkesnis. Tat pasileido fakty
fakteliy gaudyti. Negalédamas apimti visumos, pasitenkino iSkarpomis.
Lyrikoje jis kopijuoja fragmenta iS ,niGrios apacios“, romane duoda jy
visg virting. 1S dramos iSnyksta karzygiai, jy vieton j scena uzkopia ma-
sé. Kartu su veikéjais iSnyko ir tragizmas, kuris yra galimas tik ten, kur
Zmogus atsako uz savo veiksmus. ,Mene karvés gimdymo skausmai yra
lygiai toks pat dékingas siuZetas, kaip kilnaus karzygio Zuvimas“ (C. Al-
berti) .

Kam 3is natdralizmas per gadziai skambéjo, tam jis impresionizmo
pavidalu pateiké Svelnesnj leidimg. Impresionizmas nebaty XIX a.
vaikas, jei neturéty savo. iS gamtos moksly | filosofijg jsiverZzusio ideologo.
Pasaulj, taip moko Machas, ne kdnai sudaro, o be paliovos tekanti pajau-
timy srové. Tai, ka mes vadiname kanais, tesg tik pagalbinés priemonés,
leidZzian€ios mums nors kiek orientuotis reidkiniy pasaulyje. Spalva, sa-
kysime, visai nesgs pastovus reiSkinys. Priklausydama nuo Sviesos Saltiniy,
ji esanti fizikaliSkas objektas, o priklausydama nuo Zmogaus akies, psi-
chologiSskas objektas. Ir masy ,a$“ nesas nekintamas fenomenas, tik ben-
dras vardiklis visy ty pajautimy, kurie tam tikru momentu susiliejg Zmo-
guje. Bet su tais amZinai kintanciais pajautimais keiCiasi ir pats Zmogus,
dél to jis vis esgs kitoks. IS to iSeidamas Machas mano, menininkas ne-
turjs atvaizduoti aiSkiai apibréZtus konus, o tik kurti susiliejanCius vaiz-
dus, kurie galutinai susiformuoja tik klausancio ar skaitancio sgmonéje.

Sitoje koncepcijoje nebéra ?mogaus, sielos, beliko tik akies tinkle-
lis ir ausies budgnelis priimti nuolatos besikeiCiantiems optiniams ir akus-
tiniams jspudziams.

PanaSiai ir poezijoje visuma skirstoma | daleles, kurios sekdamos
viena kitg sudaro vaizda ir sukelia nuotaikg. Dél to draskoma minciy
grandis, iSsizadama logiSko sarysSio, atsisakoma ir nuo psichologinés vi-
sumos, t. y. sielos vaizdavimo. Pateikiami tik atskiri momentai. Dél to
ir nebegalimas pilnas charakterio, iSvedimas. Geriausiu atveju susilauke-
me psichologiniy etiudy. Kad Sitoks menas nebepaZjsta vaizduojamuyjy
asmeny atsakingumo, aiSku, nes kur tik individualiSkos, 3SeSéliSkos impre-
sijos, ten nebéra nei ko nei kuo vertinti.

Tokiu buodu impresionizmas mene sukdré tokj, o gyvenimas — do-
rinj impresionizmg. Tuo ir savo tendencija padaryti Zmogy besieliu per-
einamuoju punktu — i meno iSbraukdamas vienintelj karybiSka veiksnj
— sielg — impresionizmas téra tik nauja antropocentrizmo apraiska.
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QUID DE NOCTE?

Antropocentrizmas savo laiméjimais galéjo bati patenkintas — seno-
vé su teocentrinémis vertybémis — sudauZzyta, sengjg civitatem Dei buvo
nugaléjusi civitas terrena.

Nevienas Europos dvasios raidg studijavusiy seniai pranaSavo tokj
apokaliptinj galg. Taip, sakysim, Treitschke dar praéjusiame amziuje
prasitaré: ,Kas nors kiek paZvelgia ateitin, tg sukreCia nujautimas, kad
gal dar pradZioje ateinancCio Simtmecio prasidés milziniSka kova dél kriks-
Cionybés ... Visoje Europoje eina baisus griovimas. Griauna materializ-
mas, nihilizmas... cinizmas su iSdidZiuoju mokslu. Gali ateiti diena, kada
viskas, kas dar yra krik3€ioniSka, turés susiburti po viena véliava“.

Daug kam atrodo ta diena jau atéjusi, dél to ir atgyja Solovjovo pa-
sakojimas apie Antikristg. Nevienas mano jo vizijg virsiant realybe - skur-
das teocentrizmo likuCiai — katalikai, protestantai, ortodoksai — eschato-
loginio siaubo sukrésti, laukdami Paskutinio Teismo, Sliejasi prie pasku-
tinio popieziaus Petro Il.

Taciau blaiviau ZiGrintieji antropocentrininkai vis délto nesijaucia
jaukiai. Jie veltui ieSko to didingo paminklo, kuris amZziams paliudyty jy
laiméjimg. Juk tas Simtmetis, kuris turéjo patvirtinti antropocentrizmo
triumfg, kur jis? Gimes garuojanciuose Prancazy revoliucijos kraujuose,
Zuvo DidZiojo karo klane. Tat, gal ta humanizmo pergalé labiau jsivaiz-
duota kaip tikra?

Tiesa, antropocentrizmui pavyko sugriauti Zmoniy Sirdyse Ordinem
christianum, taciau pasisekimas to bandymo jj pakeisti Ordine humano
daugiau negu problemisSkas. Dél to mes matome Zmonijg, nors abejojan-
Cig dél senosios pasauléziaros, bet ir ne per daug pasitikin€ia naujaja. Ji
viskuo abejoja ir dél to desperatiSkai blaskosi. ReiSkiasi krizé. |Ir ne
bet kokia, nes anot Jasperso: ,Viskas pateko j krize".

TaCiau tuo tarpu, kai egzistencialinés filosofijos atstovas nesugeba jos
apimti, né jos priezasCiy suprasti ir tik guosdamas ragina ja paZinti, pa-
kesti bei nugaléti, bet nenurodo, kaip tai padaryti, tai de Reynoldas atiden-
gia mums tikrg jos veidg, konstatuodamas: kaip gridva namas, kada archi-
tektas prasilenkia su statybos désniais, taip Zlunga pasaulis, nepastatytas
pagal amzinuosius principus.

Zmonija gali suklysti, tagiau anima naturaliter christiana amzZinai ne-
pasiduoda nutildoma. Savo Dievo neapykanta antropocentrininkai tik is-
duoda, kiek jiems rapi tas Dievas. Juo smarkiau jie béga nuo jo, juo ais-
kiau iSduoda, kaip arti juos sekas Dievas. Ir patys puola savo paciy
iSkeltus dievaiCius ir pléSia jy altorius. Sakysime, nuogasis materializmas
jau mazZiau beranda pasekéjy. Tie patys, kurie dar ne taip seniai psicho-
logija laiké mokslu, kur apie sielg nekalbama, o magstymg — kazkokiu
smegeny fosforiniu spinduliavimu, lyg ir gédinasi tokiy paziary.



KELIAS IR ETAPAI j SIY DIENY DVASIOS KRIZE

Metafiziné filosofija vis drasiau pasirodo. Sugrjzo dar Fechnerio i5-
pranaSauta ir Lotzés palaikoma Tagesansicht. | jy eiles rikiavosi ir Dil-
they’as su Husserliu. Dar 1892 m. pirmasis taré: ,Metafizikai — kvailiai“,
bet netrukus jis pats jsira3é | tuos ,kvailius“. Kitas pavyzdys: XIX a. ga-
le Joélis pradéjo raSyti apie nelaisvg valig, o kai 1908 m. knyga i3éjo, ji
buvo jvardinta Der freie Wille! Neokantistai kaip Natorpas, Windelban-
das, Rickertas, fenomenologistai su Husserliu ir Scheleriu prieSakyje —
visi pasisaké prieS antimetafiziSkumg. Gamta, kaip tvirtino Euckenas, te-
santi viena pakopa j aukStesnj pasaulj, kuriam giliau jZvelgti Bergsonas is-
vysté savo irracionalizma. Vietoje reliatyvistinés moralés vél buvo kelia-
ma tvirtais principais paremta etika. Buvo net jauCiamas suartéjimas su
aristotelizmu. Taip, sakysima, von Trendelenburgas bandé sudaryti pla-
toniSkai aristoteliSkg sinteze. Kriks&ionisko realizmo keliais éjo ir Fr.
Brentano. Toliau susilaukéme ne tik i§ Bergsono su materializmu kovo-
jancCios, irracionaliomis jégomis operuojancios filosofijos, bet dar meta-
fizikg expressis verbis iSkelianCio Mikalojaus Hartmann'o veikalo Die Me-
taphysik des Erkennens. Akivaizdoje tokiy fakty, Wustas 1925 m. net ra-
§é apie Die Auferstehung der Metaphysik.

LygiagrecCiai kvestionuojama gamtos moksly rolé pasaulézioros suda-
ryme. Klausiama, ar jy laiméjimai jiems suteikia teise vaidinti filosofijos
vaidmenj ir pavaduoti religijg? Ir apskritai abejojama, ar jy susekti dés-
niai buvo patys tikrieji gamtos désniai. Konstatuojama, kad gamtos moks-
ly metodai jsiverzé | jiems svetimg dvasios moksly sritj ir émesi ne jiems
tinkamo darbo.

Materializmas susvyravo, kai Planckas jrodé, kad ir | energija pa-
verstoje medZiagoje vieSpatauja panaSi laisvé kaip dvasios srityje,
sakysime, istorijoje. Lygios priezastys nevisuomet turinCios lygias pasek-
mes, taip, pav., ir elektrony pasaulyje iS lygiy priezasCiy nebatinai plau-
Kig tie patys rezultatai.

Kitokios ir sociologijos pazioros. Daug kas Saukiasi autoriteto,
LStiprios rankos“. Ordre et tradition — viena- skambiausiy formuliy. Ir
formulés Salininky nevienas supranta, jog jy totalizmas negali bati daugiau
kaip ,politiniy reiSkiniy visuma*“, kuri savo prasme tejgyja iS to visus Zmo-
gaus fenomenus apimancio makrokosmiSko totalizmo. Drjstame manyti,
kad Mussolini ne vien dél savo miklios orientacijos politinéje praktikoje
1929 m. sudares taikg su Baznycia.

Ir menas su literatra suka vairg dvasios ir sielos link. ISkilo ekspre-
sionizmas. Imama suprasti, kad pasaulis kuriamas ne impresijomis, bet
ekspresijomis, dvasios provarzomis. Kuaréjas Saukiasi savo sielos, o siela
savo Dievo. Ekspresionizmas yra skambus Veni creator, spiritus. Jis
pripildé Europa naujo dvasingumo.



44 JUOZAS ERETAS

Taip pat bddinga, kad po krik3Cionybe suskystinusios liberalistinés
teologijos (Harnackas. ir k.), dabar prasiverZzia tokio Bartho dialektiné te-
ologija, skelbianti jégos ir sauvalios dieva. Ar ne reikSminga taip pat
kad platesni sluogsniai yra iSsiilge Dievo, kuris kaip gyva tikrové baty
jau€iamas, kaip tai siekia Oxfordo sgjadis?

Net ir BaznycCia ir ta vél iS8kyla moderniojo Zmogaus akiratyje. Tai
jau panaSu | stebuklg. Juk jsivieSpatavus apSvietai, pasaulis buvo tikras,
kad BaZnyCia nebeatsigaus. Bet su romantizmu ji i§ naujo prazydo, lyg
niekad jos nebdty pakandusi apSvietos Salna. Tiesa, nuo XIX a. vidurio
ja nustomé materializmas, pozityvizmas, ateizmas, gamtos mokslai. Kai
dar liberalizmas savo ,kulturkampfais* su BaZnyCia émé kovoti valstybés
priemenémis, daug kam atrodé, kad jai iSmususi paskutiné valanda. Ta-
Ciau ir dabar apsirikta, nes Leonas XIllIl jau nebeturéjo vien gintis, o ga-
Iéjo ja vél grazinti pasauliui. Dél to neiSsipildé nei viltys, kad Di-
dysis karas kartu su sostais nusluosigs ir altorius. Lygiai apvylé kataliky-
bés prieSininkus ir pokarinés suirutés bei nauji reZzimai, nes Petro laivas
ir §j karta iSplauké.

Tat — Custos, quid de nocte?

1. Néra abejonés, kad Zymi Zmonijos dalis teocentrizmag pakeité antro-
pocentrizmu. — 2. Tacliau kartu pastebime ir spontaniSkg reakcija pries
aktualiausia homocentrizmo kelio skynéja — liberalizma. Susidaré iStisa
antiliberalistiSska konjunktdra, kuri daugiausia reiSkiasi politikoje. — 3.
Salia to, tarsi, lokalinio pasiprieSinimo, antropocentrizmas susilauké dar
grieztesnio prieSo — radikalai nukrypstama vél | absoliutg. TriGsiama
prie sudarymo | absoliutg orientuoto pasaulévaizdZzio. — 4. RySium su to-
kiomis pastangomis, i§ naujo ypatingos reikSmés jgyja tradiciné teocen-
trizmo atstové — Baznycia.

Integraliai iSsaugojusi visa tai, ko homocentrizmo nusivylusieji siekia,
BaZnyc€ia grjzta j dvasios krizés kamuojama Zmonijg. Ji kaip magnetas
jrauké j save visus, kurie suprato, jog aSies pasukimas buvus klaida ir iS-
ganymo ieSko sugraZinime Dievo sukurtos tvarkos. BaZnyCia ta atstatymo
darbg ir dirba. Tai néra koks viduriniy amZziy atgaivinimas, bet pasaulé-
ziaros iSvedimas gyvenimyjy laiky teikiamajag medZiaga. Jau ir rySkéja
tos naujos dvasios statyba — iSkyla integralusis humanizmas.
Jis, pripazindamas tikrus naujyjy laiky laiméjimus, juos tinkamai supra-
smina. Sitas integralus humanizmas gali turéti visy ypatybiy, reikalingy
moderniajam Zmogui patenkinti ir dvasios krizei likviduoti. Bet ar supran-
tame atéjus mums sprendziamg valandg? O gal vél atsitiks, kaip ne kar-
ta, kad galinga idéja negali prasimusti vien dél jos iSpaZintojy nesusiorien-
tavimo, idéjinio silpnumo, oportunizmo ir lepumo?



